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２ 道民意識調査集計結果（詳細版） 

 

（１）感染対策に関する評価                              
 
問１．道では、新型コロナウイルス感染症の流行以前から感染対策として呼びかけてきたマ

スクの着用や咳エチケット、効果的な換気などの基本的な感染対策について、コロナ対策

においても有効であることから、その徹底について呼びかけてきました。また、感染拡大

時には、外出自粛や感染拡大地域との往来自粛などの行動制限をお願いしてきました。こ

うした感染対策の内容に対するあなたの評価を次の中から１つ選択してください。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 
「評価できる」（51.2％）、次いで「どちらからと言えば評価できる」（39.2％）

と、全体として評価できるという回答が90％以上を占める。 

年代別 
年代別に見ると、「評価できる」と回答した割合は、18～29歳(65.6%)と一番多

く、次いで70歳以上(59.2%) が多い。 

性別 
性別については「評価できる」と回答した割合は、女性(52.6%)、男性(49.8%)と

なった。 

職業別 
職業別に見ると、「評価できる」と回答した割合は、自由業（58.3％）と一番多

く、次いで主婦・主夫（57.1％）が多い。職業別に大きな差は見られなかった。 

業種別 

「どちらかと言えば評価できない」「評価できない」と回答した割合は、介護福祉

施設従事者が一番高い。 

※全体的に標本数が少ないため、あくまで参考値である。 

居住地域別 
居住地域別に見ると、「評価できる」、「どちらかと言えば評価できる」と回答した

割合は全体を通して大きな差は見られなかった。 

評価できる

51.2%

どちらかと言えば

評価できる

39.2%

どちらかと言えば

評価できない

2.8%

評価できない

1.6%

どちらとも言えない

4.2%

無回答

1.0%

N=615
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1

51.2

65.6

36.4

40.0

42.1

55.9

59.2

33.3

49.8

52.6

14.3

63.6

56.3

50.0

58.3

42.9

50.0

57.1

55.6

54.8

42.0

80.0

48.6

22.7

66.7

50.0

48.1

41.7

53.5

47.7

54.6

56.3

49.3

50.0

55.0

56.7

2

39.2

28.1

56.8

43.8

47.4

32.2

35.3

33.3

38.9

40.3

28.6

18.2

34.4

35.0

16.7

49.5

40.3

36.1

44.4

37.0

42.0

48.6

59.1

33.3

100.0

50.0

44.4

50.0

36.3

43.7

36.2

33.3

36.2

42.5

45.0

26.7

33.3

3

2.8

3.1

2.3

4.8

3.2

3.4

1.4

3.1

2.6

3.1

10.0

8.3

2.9

2.8

0.8

3.4

2.5

9.1

3.7

8.3

2.5

3.2

2.5

4.3

7.5

4

1.6

2.3

3.8

3.2

0.9

2.7

0.6

14.3

5.0

16.7

1.9

1.4

0.7

3.7

3.7

1.8

1.4

0.6

2.1

5.8

3.3

5

4.2

3.1

2.3

6.7

4.2

5.9

2.8

4.7

3.2

28.6

9.1

6.3

2.9

5.6

4.5

3.4

7.4

2.9

9.1

4.7

3.6

5.5

6.3

4.3

6.7

33.3

6

1.0

1.0

2.5

0.5

33.3

0.8

0.6

14.3

9.1

1.5

0.7

2.5

20.0

1.2

0.5

0.6

2.1

6.7

33.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

全体

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

男性

女性

回答しない

無回答

自営業(農林漁業）

自営業(商工サービス）

自由業

事務職系

労務職系

主婦・主夫

学生

無職

その他

無回答

医療従事者

介護福祉施設従事者

宿泊・旅行業従事者

観光関連従事者

交通事業従事者

飲食サービス業従事者

教育・保育従事者

無回答

札幌市内

道央

道南

道北

オホーツク

十勝

釧路・根室

無回答

年
代
別

性
別

職
業
別

業
種
別

居
住
地
域
別

1.評価できる 2.どちらかと言えば評価できる

3.どちらかと言えば評価できない 4.評価できない

5.どちらとも言えない 6.無回答
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問２．今後、新たな感染症が発生した場合に、あなたが取り組もうと考えている感染対策を

次の中から選択してください。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 

「マスクの着用」（93.5%）、「手洗い等の手指衛生」（90.9％）と高く、次いで「ワ

クチンの接種」（60.0％）、「効果的な換気」（57.6％）となった。逆に「テレワー

クや時差出勤」（9.3％）は低い結果となった。 

年代別 

年代別に見ると、「ワクチンの接種」が、「30～39歳」（45.5％）、「40～49歳」

（40.0%）と低く、年代が上がるにつれて高くなる傾向がみられた。逆に「効果的

な換気」は年代が上がるにつれて減少する傾向がみられた。 

性別 
性別については、「効果的な換気」が「男性」(52.9%)、「女性」(61.2%)と女性の

方の割合が高い。 

職業別 

職業別に見ると、「効果的な換気」が、「無職」（47.3%）と低く、「ワクチンの接

種」が、「労務職系」（47.2％）、「学生」（44.4%）と低い。 

※学生は標本母数が少ないため、あくまで参考値である。 

業種別 
差がある項目はいくつか見られるものの、全体を通して大きな差異はない。 

※全体的に標本数が少ないため、あくまで参考値である。 

居住地域別 

居住地域別に見ると、「効果的な換気」が「道南」(47.9%)「オホーツク」

（47.5%）と若干低く、「ワクチンの接種」は「オホーツク」（70.0%）が最も高

い。 

93.5

90.9

57.6

60.0

9.3

5.2

1.3

マスクの着用

手洗い等の手指衛生

効果的な換気

ワクチンの接種

テレワークや時差出勤

その他

無回答

0 20 40 60 80 100

（％）
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ン
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ル
数

マ
ス
ク
の
着
用

手
洗
い
等
の
手
指

衛
生

効
果
的
な
換
気

ワ
ク
チ
ン
の
接
種

テ
レ
ワ
ー

ク
や
時

差
出
勤

そ
の
他

無
回
答

615 93.5 90.9 57.6 60.0 9.3 5.2 1.3

18～29歳 32 93.8 87.5 68.8 50.0 12.5 6.3 0.0

30～39歳 44 95.5 95.5 70.5 45.5 15.9 4.5 0.0

40～49歳 105 89.5 91.4 59.0 40.0 19.0 7.6 0.0

50～59歳 95 91.6 91.6 62.1 54.7 17.9 7.4 0.0

60～69歳 118 93.2 91.5 53.4 63.6 4.2 5.1 2.5

70歳以上 218 96.8 90.4 53.2 74.8 1.8 3.2 1.4

無回答 3 33.3 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 66.7

男性 257 90.7 87.5 52.9 60.7 10.9 3.5 1.2

女性 340 96.2 94.1 61.2 59.7 7.9 6.2 0.9

回答しない 7 85.7 85.7 85.7 42.9 14.3 0.0 14.3

無回答 11 81.8 72.7 36.4 63.6 9.1 18.2 9.1

自営業(農林漁業） 32 96.9 84.4 53.1 50.0 3.1 0.0 0.0

自営業(商工サービス） 20 80.0 85.0 55.0 55.0 10.0 15.0 10.0

自由業 12 91.7 100.0 50.0 66.7 25.0 8.3 0.0

事務職系 105 92.4 90.5 66.7 59.0 21.0 3.8 0.0

労務職系 72 94.4 95.8 59.7 47.2 9.7 1.4 0.0

主婦・主夫 133 97.0 93.2 60.9 68.4 6.8 6.0 0.8

学生 9 100.0 88.9 77.8 44.4 33.3 11.1 0.0

無職 146 95.9 91.1 47.3 69.9 2.1 4.1 1.4

その他 81 86.4 86.4 56.8 48.1 8.6 9.9 2.5

無回答 5 80.0 80.0 80.0 40.0 0.0 0.0 20.0

医療従事者 35 94.3 94.3 65.7 57.1 5.7 2.9 0.0

介護福祉施設従事者 22 90.9 86.4 68.2 54.5 9.1 4.5 0.0

宿泊・旅行業従事者 3 100.0 100.0 33.3 66.7 0.0 0.0 0.0

観光関連従事者 2 100.0 100.0 50.0 50.0 50.0 0.0 0.0

交通事業従事者 14 92.9 92.9 64.3 50.0 21.4 0.0 0.0

飲食サービス業従事者 27 92.6 96.3 66.7 51.9 7.4 7.4 0.0

教育・保育従事者 24 87.5 95.8 62.5 41.7 12.5 16.7 0.0

無回答 488 93.9 90.2 55.7 62.1 9.0 4.9 1.6

札幌市内 222 91.4 91.0 59.5 56.3 17.6 5.0 1.4

道央 163 95.7 91.4 62.6 65.0 4.9 4.3 0.6

道南 48 93.8 85.4 47.9 54.2 2.1 10.4 4.2

道北 69 92.8 92.8 53.6 65.2 1.4 4.3 1.4

オホーツク 40 92.5 92.5 47.5 70.0 7.5 10.0 0.0

十勝 40 97.5 92.5 60.0 55.0 10.0 0.0 0.0

釧路・根室 30 96.7 90.0 56.7 56.7 3.3 6.7 0.0

無回答 3 66.7 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3

居住
地域別

(%)

全体

年代別

性別

職業別

業種別
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（２）保健医療提供体制に関する評価                          
 
問４．道では、新型コロナウイルスの感染時に安心して受診・療養していただけるよう、発

熱外来の確保や、入院可能な医療機関・病床の確保のほか、自宅療養者への支援等に取り

組んできました。こうした保健医療提供体制の充実・確保に向けた取組に対するあなたの

評価を次の中から１つ選択してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 
「評価できる」（38.5％）「どちらかと言えば評価できる」（44.1％）と全体として

評価できるが多数を占める結果となった。 

年代別 
年代別に見ると、「評価できる」と回答した割合は、70歳以上（44.0％）が一番多

く、年代が下がるにつれて減少する傾向が見られる。 

性別 性別については、大きな差異は見られなかった。 

職業別 

職業別に見ると、「評価できる」が事務職（25.7%）、次いで学生（33.3%）と低い

結果となった。 

※学生は標本母数が少ないため、あくまで参考値である。 

業種別 

「どちらかと言えば評価できない」「評価できない」と回答した割合は、介護福祉

施設従事者が一番高い。 

※全体的に標本数が少ないため、あくまで参考値である。 

居住地域別 居住地域別に見ると、大きな差異は見られなかった。 

評価できる

38.5%

どちらかと言えば

評価できる

44.1%

どちらかと言えば

評価できない

6.2%

評価できない

2.4%

どちらとも言えない

6.2%

無回答

2.6%

N=615
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1

38.5

43.8

22.7

29.5

37.9

41.5

44.0

33.3

40.1

37.6

14.3

45.5

40.6

40.0

41.7

25.7

37.5

43.6

33.3

39.7

43.2

60.0

48.6

22.7

66.7

50.0

48.1

41.7

53.5

34.7

37.4

43.8

37.7

42.5

42.5

60.0

2

44.1

50.0

56.8

45.7

41.1

41.5

43.1

42.4

46.5

14.3

27.3

53.1

20.0

25.0

48.6

48.6

41.4

66.7

47.9

35.8

20.0

48.6

59.1

33.3

100.0

50.0

44.4

50.0

36.3

46.4

42.9

43.8

46.4

42.5

50.0

23.3

33.3

3

6.2

9.1

9.5

8.4

4.2

5.0

6.6

5.9

14.3

3.1

15.0

8.3

15.2

4.2

5.3

3.4

2.5

9.1

3.7

8.3

2.5

8.6

5.5

2.1

5.8

10.0

2.5

4

2.4

9.1

5.7

1.1

0.8

1.4

2.3

2.1

14.3

9.1

16.7

3.8

3.0

0.7

4.9

3.7

1.8

4.5

1.2

2.9

3.3

5

6.2

6.3

2.3

7.6

11.6

7.6

3.2

5.8

6.2

28.6

3.1

15.0

8.3

6.7

9.7

4.5

5.5

6.2

2.9

9.1

4.7

4.5

10.4

2.1

4.3

5.0

5.0

6.7

33.3

6

2.6

1.9

4.2

3.2
66.7

2.7

1.8

14.3

18.2

10.0

2.3

2.7

7.4

20.0

1.2

1.4

2.5

8.3

2.9

6.7

33.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

男性

女性

回答しない

無回答

自営業(農林漁業）

自営業(商工サービス）

自由業

事務職系

労務職系

主婦・主夫

学生

無職

その他

無回答

医療従事者

介護福祉施設従事者

宿泊・旅行業従事者

観光関連従事者

交通事業従事者

飲食サービス業従事者

教育・保育従事者

無回答

札幌市内

道央

道南

道北

オホーツク

十勝

釧路・根室

無回答

年
代
別

性
別

職
業
別

業
種
別

居
住
地
域
別

1.評価できる 2.どちらかと言えば評価できる

3.どちらかと言えば評価できない 4.評価できない

5.どちらとも言えない 6.無回答
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問５．今後、新たな感染症が発生した場合に、行政に取り組んでほしいものを次の中から選

択してください。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 
「検査・外来に対応する医療機関の確保」（82.3％）と最も高く、次いで「入院が

可能な医療機関の確保」（67.8％）という結果となった。 

年代別 
年代別に見ると、「検査・外来に対応する医療機関の確保」、「入院が可能な医療機

関の確保」が、年代が上がるにつれて若干上昇する傾向が見られる。 

性別 性別については、男性が「宿泊療養施設の設置」（26.1％）と低かった。 

職業別 
職業別に見ても、大きな差は見られなかった。 

※学生は標本母数が少ないため、あくまで参考値である。 

業種別 
差がある項目はいくつか見られるものの、全体を通して大きな差異はない。 

※全体的に標本数が少ないため、あくまで参考値である。 

居住地域別 
居住地域別に見ると、道南で「発熱等の際の相談窓口の設置」（45.8%）と低く、

釧路・根室で「宿泊療養施設の設置」(10.0%)と低い。 

67.8

82.3

57.2

49.4

33.2

4.4

2.1

入院が可能な医療機関の確保

検査・外来に対応する

医療機関の確保

発熱等の際の相談窓口の設置

ワクチン接種体制の整備

宿泊療養施設の設置

その他

無回答

0 20 40 60 80 100

（％）
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ン
プ
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入
院
が
可
能
な

医
療
機
関
の
確
保

検
査
・
外
来
に
対

応
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る
医
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機
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の
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保

発
熱
等
の
際
の

相
談
窓
口
の
設
置

ワ
ク
チ
ン
接
種

体
制
の
整
備

宿
泊
療
養
施
設
の

設
置

そ
の
他

無
回
答

615 67.8 82.3 57.2 49.4 33.2 4.4 2.1

18～29歳 32 78.1 65.6 68.8 50.0 56.3 6.3 0.0

30～39歳 44 70.5 88.6 52.3 38.6 43.2 9.1 2.3

40～49歳 105 62.9 80.0 61.0 41.0 36.2 9.5 1.0

50～59歳 95 67.4 90.5 66.3 51.6 44.2 4.2 1.1

60～69歳 118 62.7 90.7 54.2 50.0 27.1 4.2 0.8

70歳以上 218 71.6 77.5 53.2 54.6 25.2 0.9 3.2

無回答 3 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 66.7

男性 257 64.2 84.0 52.5 54.1 26.1 3.1 1.6

女性 340 70.9 82.1 60.3 46.8 38.5 4.7 2.1

回答しない 7 57.1 85.7 85.7 42.9 42.9 0.0 14.3

無回答 11 63.6 45.5 54.5 27.3 27.3 27.3 9.1

自営業(農林漁業） 32 65.6 90.6 56.3 37.5 31.3 0.0 0.0

自営業(商工サービス） 20 65.0 80.0 50.0 40.0 35.0 10.0 5.0

自由業 12 66.7 83.3 66.7 50.0 25.0 0.0 0.0

事務職系 105 70.5 90.5 59.0 46.7 38.1 7.6 0.0

労務職系 72 66.7 90.3 65.3 48.6 36.1 1.4 0.0

主婦・主夫 133 65.4 82.0 58.6 46.6 30.1 3.0 2.3

学生 9 88.9 66.7 88.9 44.4 66.7 11.1 0.0

無職 146 72.6 76.0 52.7 57.5 26.7 2.7 2.1

その他 81 60.5 75.3 51.9 49.4 39.5 8.6 6.2

無回答 5 60.0 80.0 40.0 80.0 20.0 0.0 20.0

医療従事者 35 68.6 82.9 48.6 37.1 31.4 0.0 0.0

介護福祉施設従事者 22 77.3 90.9 68.2 54.5 50.0 9.1 0.0

宿泊・旅行業従事者 3 66.7 66.7 33.3 66.7 33.3 33.3 0.0

観光関連従事者 2 50.0 100.0 100.0 50.0 50.0 0.0 0.0

交通事業従事者 14 71.4 100.0 71.4 64.3 14.3 0.0 0.0

飲食サービス業従事者 27 74.1 88.9 51.9 55.6 44.4 3.7 0.0

教育・保育従事者 24 66.7 83.3 70.8 50.0 54.2 12.5 0.0

無回答 488 67.0 80.9 56.6 49.2 31.4 4.1 2.7

札幌市内 222 64.4 88.3 58.6 45.0 34.2 5.4 0.5

道央 163 73.6 81.0 62.6 49.1 30.1 4.3 1.2

道南 48 79.2 75.0 45.8 50.0 41.7 4.2 2.1

道北 69 65.2 79.7 59.4 62.3 40.6 1.4 0.0

オホーツク 40 77.5 85.0 67.5 65.0 35.0 7.5 0.0

十勝 40 60.0 77.5 50.0 42.5 35.0 0.0 5.0

釧路・根室 30 53.3 73.3 33.3 46.7 10.0 6.7 13.3

無回答 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

居住
地域別

(%)

全体

年代別

性別

職業別

業種別
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（３） 需要喚起策等に関する評価                            
 
問７．道では、感染対策の実施を前提に、旅行や交通、飲食店を利用する際、割引となる「ど

うみん割」や、認証店で利用できるプレミアム付食事券「ほっかいどう認証店応援クーポ

ン」を販売するとともに、飲食店の感染防止対策に必要な取組の状況を確認し、対策が実

施されている場合に認証する「第三者認証制度」の導入、運用などの取組を実施してきま

した。こうした需要喚起策に対するあなたの評価を次の中から１つ選択してください。 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 
「どちらかと言えば評価できる」（37.1％）、「評価できる」（31.4％）と全体的に

は評価できるが過半数を超えている。 

年代別 
年代別に見ると、「評価できる」が、「50～59歳」（21.1％）、次いで「40～49歳」

（27.6％）と低い結果となった。 

性別 性別については、大きな差異は見られなかった。 

職業別 

職業別に見ると、「評価できる」が、標本母数が少ないため、学生については除外

すると、「事務職系」（24.8％）、次いで「主婦・主夫」（30.1％）と低い結果とな

った。 

業種別 

「評価できる」「どちらかと言えば評価できる」と回答した割合は、「飲食サービ

ス従事者」、「交通事業従事者」が高く、70％を超えている。 

※全体的に標本数が少ないため、あくまで参考値である。 

居住地域別 
居住地域別に見ると、「評価できる」が、「道央」（27.0％）、次いで「札幌市内」

（30.6％）と低い結果となった。 

 

 

 

評価できる

31.4%

どちらかと言えば

評価できる

37.1%

どちらかと言えば

評価できない

7.8%

評価できない

6.8%

どちらとも

言えない

14.5%

無回答

2.4%

N=615
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1

31.4

37.5

45.5

27.6

21.1

34.7

32.6

33.1

30.9

27.3

37.5

45.0

41.7

24.8

33.3

30.1

11.1

32.9

30.9

60.0

28.6

27.3

33.3

35.7

37.0

12.5

32.4

30.6

27.0

35.4

31.9

40.0

35.0

40.0

2

37.1

37.5

15.9

36.2

38.9

40.7

39.0

33.3

38.1

37.4

28.6

9.1

43.8

35.0

33.3

36.2

38.9

39.1

33.3

38.4

32.1

25.7

27.3

33.3

50.0

42.9

37.0

54.2

37.3

35.6

39.3

45.8

31.9

35.0

40.0

36.7

3

7.8

3.1

9.1

9.5

11.6

4.2

7.8

6.2

8.8

14.3

9.1

9.4

5.0

8.3

11.4

1.4

8.3

11.1

7.5

8.6

22.9

18.2

12.5

6.8

9.0

3.7

8.3

14.5

5.0

12.5

3.3

4

6.8

6.3

9.1

11.4

9.5

4.2

4.6

7.4

5.6

28.6

18.2

3.1

5.0

16.7

11.4

11.1

6.0

11.1

2.7

4.9

20.0

8.6

13.6

33.3

50.0

7.1

7.4

4.2

6.1

8.6

8.0

2.1

7.2

5.0

5.0

5

14.5

15.6

18.2

15.2

18.9

13.6

11.9

13.6

15.0

14.3

18.2

6.3

10.0

16.2

13.9

15.0

33.3

13.7

18.5

14.3

13.6

14.3

18.5

16.7

14.3

14.0

20.9

6.3

13.0

15.0

5.0

10.0

33.3

6

2.4

2.3

2.5

4.1

66.7

1.6

2.4

14.3

18.2

1.4

1.5

4.8

4.9

20.0

3.1

2.3

1.2

2.1

1.4

2.5

10.0

66.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

全体

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

男性

女性

回答しない

無回答

自営業(農林漁業）

自営業(商工サービス）

自由業

事務職系

労務職系

主婦・主夫

学生

無職

その他

無回答

医療従事者

介護福祉施設従事者

宿泊・旅行業従事者

観光関連従事者

交通事業従事者

飲食サービス業従事者

教育・保育従事者

無回答

札幌市内

道央

道南

道北

オホーツク

十勝

釧路・根室

無回答

年
代
別

性
別

職
業
別

業
種
別

居
住
地
域
別

1.評価できる 2.どちらかと言えば評価できる

3.どちらかと言えば評価できない 4.評価できない

5.どちらとも言えない 6.無回答
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問８．今後、新たな感染症が発生した場合に、行政に取り組んでほしいものを次の中から選

択してください。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 
「生活に困窮される方々への支援」（59.2％）、次いで「雇用継続に向けた事業者

支援」（44.9％）が多い結果となった。 

年代別 

年代別に見ると、「感染対策を前提とした旅行支援等の需要喚起」、「再就職支

援」、「事業者への事業継続支援」は、年代が上がるにつれて減少する傾向がみら

れた。「30～39歳」では「生活に困窮される方々への支援」(40.9%)と低い。 

性別 性別については、大きな差異は見られなかった。 

職業別 

職業別に見ると、自営業（商工サービス）は「事業者への事業継続支援」

（70.0%）と最も高い。主婦・主夫は、「感染症対策を前提とした旅行支援等の需

要喚起」（15.0%）が最も低い。 

業種別 
差がある項目はいくつか見られるものの、全体を通して大きな差異はない。 

※全体的に標本数が少ないため、あくまで参考値である。 

居住地域別 

居住地域別に見ると、道南で「再就職支援」（43.8％）と高く、オホーツクで「感

染対策を前提とした飲食店の利用促進」（50.0％）、「感染対策を前提とした旅行支

援等の需要喚起」(37.5%)と高かった。 

24.2

31.5

29.9

40.7

44.9

30.7

59.2

3.9

7.3

感染対策を前提とした旅行支援等の需要喚起

感染対策を前提とした飲食店の利用促進

道産食品等の消費喚起

事業者への事業継続支援

雇用継続に向けた事業者支援

再就職支援

生活に困窮される方々への支援

その他

無回答

0 10 20 30 40 50 60 70

（％）
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サ

ン

プ

ル

数

感

染

対

策

を

前

提

と

し

た

旅

行

支

援

等

の

需

要

喚

起

感

染

対

策

を

前

提

と

し

た

飲

食

店

の

利

用

促

進

道

産

食

品

等

の

消

費

喚

起

事

業

者

へ

の

事

業

継

続

支

援

雇

用

継

続

に

向

け

た

事

業

者

支

援

再

就

職

支

援

生

活

に

困

窮

さ

れ

る

方

々

へ

の

支

援

そ

の

他

無

回

答

615 24.2 31.5 29.9 40.7 44.9 30.7 59.2 3.9 7.3

18～29歳 32 37.5 34.4 28.1 50.0 53.1 56.3 59.4 6.3 3.1

30～39歳 44 43.2 45.5 36.4 50.0 47.7 31.8 40.9 6.8 6.8

40～49歳 105 33.3 37.1 27.6 44.8 47.6 35.2 56.2 6.7 2.9

50～59歳 95 26.3 34.7 23.2 48.4 50.5 38.9 58.9 5.3 4.2

60～69歳 118 24.6 33.1 36.4 43.2 50.0 23.7 64.4 1.7 3.4

70歳以上 218 13.3 23.9 29.8 31.2 37.2 25.2 61.9 2.3 12.8

無回答 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 66.7

男性 257 27.2 35.0 26.5 42.4 47.9 31.5 61.5 3.1 4.7

女性 340 22.6 29.1 32.6 39.4 42.4 29.7 57.6 4.4 8.8

回答しない 7 14.3 42.9 28.6 57.1 71.4 57.1 71.4 0.0 14.3

無回答 11 9.1 18.2 27.3 27.3 36.4 27.3 45.5 9.1 18.2

自営業(農林漁業） 32 21.9 21.9 40.6 46.9 40.6 15.6 62.5 6.3 0.0

自営業(商工サービス） 20 35.0 30.0 25.0 70.0 60.0 45.0 55.0 15.0 5.0

自由業 12 25.0 33.3 16.7 58.3 58.3 41.7 41.7 0.0 0.0

事務職系 105 29.5 36.2 25.7 49.5 50.5 32.4 49.5 5.7 4.8

労務職系 72 30.6 37.5 29.2 55.6 66.7 43.1 56.9 1.4 2.8

主婦・主夫 133 15.0 27.8 36.1 33.1 39.1 24.1 54.1 3.8 9.8

学生 9 33.3 33.3 22.2 33.3 66.7 66.7 77.8 11.1 0.0

無職 146 20.5 32.2 29.5 33.6 36.3 28.8 69.2 0.0 9.6

その他 81 30.9 29.6 28.4 30.9 38.3 30.9 64.2 7.4 11.1

無回答 5 20.0 20.0 0.0 20.0 20.0 0.0 60.0 0.0 20.0

医療従事者 35 22.9 25.7 25.7 51.4 57.1 40.0 48.6 2.9 0.0

介護福祉施設従事者 22 36.4 31.8 36.4 50.0 36.4 18.2 77.3 4.5 13.6

宿泊・旅行業従事者 3 33.3 33.3 33.3 66.7 66.7 66.7 100.0 0.0 0.0

観光関連従事者 2 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 50.0 0.0 0.0

交通事業従事者 14 50.0 71.4 42.9 35.7 42.9 35.7 50.0 0.0 0.0

飲食サービス業従事者 27 29.6 37.0 18.5 63.0 66.7 44.4 55.6 3.7 3.7

教育・保育従事者 24 8.3 29.2 25.0 37.5 54.2 45.8 58.3 8.3 8.3

無回答 488 23.6 30.7 30.5 38.1 42.4 28.9 59.4 3.9 8.0

札幌市内 222 27.0 34.7 32.0 41.4 48.2 32.9 59.0 4.5 3.2

道央 163 19.6 26.4 25.2 46.6 48.5 27.0 62.6 3.1 6.7

道南 48 20.8 41.7 29.2 37.5 52.1 43.8 60.4 0.0 10.4

道北 69 21.7 27.5 33.3 36.2 33.3 30.4 59.4 1.4 8.7

オホーツク 40 37.5 50.0 35.0 42.5 35.0 30.0 60.0 7.5 10.0

十勝 40 25.0 25.0 30.0 37.5 47.5 27.5 55.0 7.5 7.5

釧路・根室 30 25.0 25.0 30.0 37.5 47.5 27.5 55.0 7.5 7.5

無回答 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

業種別

居住

地域別

(%)

全体

年代別

性別

職業別
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（４）差別・偏見防止の取組に関する評価                       

 

問 10．道では、感染された方々やそのご家族、医療・介護従事者の皆様等への差別的な扱い

や、偏見の防止に向けた取組を実施してきました。こうした取組に対するあなたの評価を

次の中から１つ選択してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 
「どちらかと言えば評価できる」（40.3%）、「評価できる」（37.4%）と評価できる

が多数を占める結果となった。 

年代別 
年代別にみると、「評価できる」が、年代が上がるにつれて上昇する傾向にあり、

「どちらかと言えば評価できる」はどの年代でも大きな差異は見られなかった。 

性別 性別については、大きな差異は見られなかった。 

職業別 

職業別に見ると、標本母数が少ないため、断言はできないものの、「評価できな

い」が、「自由業」（16.7%）次いで、「自営業（商工サービス）」（10.0%）と高い傾

向がみられた。 

業種別 

「評価できる」「どちらかと言えば評価できる」と回答した割合は、「介護福祉施

設従事者」、「観光事業従事者」が低く、60％を下回っている。 

※全体的に標本数が少ないため、あくまで参考値である。 

居住地域別 
居住地域別に見ると、「オホーツク」で変動があるものの、標本母数が少ないため

居住地域別には大きな差がないものと思われる。 

評価できる

37.4%

どちらかと言えば

評価できる

40.3%

どちらかと言えば

評価できない

4.4%

評価できない

2.6%

どちらとも言えない

10.9%

無回答

4.4%

N=615
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1

37.4

25.0

25.0

28.6

34.7

42.4

44.0

66.7

37.7

37.4

14.3

45.5

31.3

30.0

50.0

21.9

33.3

47.4

22.2

42.5

38.3

60.0

22.9

22.7

33.3

42.9

33.3

20.8

40.2

35.1

35.0

35.4

31.9

60.0

40.0

53.3

2

40.3

46.9

43.2

40.0

44.2

36.4

39.9

42.0

40.6

14.3

9.1

53.1

35.0

16.7

50.5

44.4

34.6

55.6

39.7

33.3

20.0

57.1

36.4

33.3

50.0

57.1

48.1

45.8

38.1

44.6

39.3

50.0

43.5

22.5

40.0

20.0

3

4.4

3.1

6.8

5.7

4.2

5.1

3.2

3.5

5.3

3.1

5.0

6.7

2.8

4.5

11.1

3.4

4.9

2.9

18.2

50.0

4.2

4.1

3.2

4.3

2.1

8.7

2.5

7.5

6.7

4

2.6

6.3

6.8

5.7

3.2

1.7

3.1

1.8

14.3

9.1

3.1
10.0

16.7

5.7

6.2

5.7

4.2

2.7

2.7

3.1

2.1
4.3

3.3

5

10.9

18.8

13.6

18.1

13.7

11.0

4.6

9.3

10.9

42.9

27.3

9.4

20.0

16.7

12.4

16.7

9.0

11.1

6.8

12.3

11.4

18.2

33.3

14.8

20.8

10.0

12.6

13.5
2.1

8.7

10.0

5.0

10.0

33.3

6

4.4

4.5

1.9

3.4

8.3

33.3

4.3

4.1

14.3

9.1

2.9

2.8

4.5

7.5

4.9

20.0

4.5

3.7

4.2

4.9

1.8

4.9

8.3

2.9

5.0

7.5

6.7

66.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

全体

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

男性

女性

回答しない

無回答

自営業(農林漁業）

自営業(商工サービス）

自由業

事務職系

労務職系

主婦・主夫

学生

無職

その他

無回答

医療従事者

介護福祉施設従事者

宿泊・旅行業従事者

観光関連従事者

交通事業従事者

飲食サービス業従事者

教育・保育従事者

無回答

札幌市内

道央

道南

道北

オホーツク

十勝

釧路・根室

無回答

年
代
別

性
別

職
業
別

業
種
別

居
住
地
域
別

1.評価できる 2.どちらかと言えば評価できる

3.どちらかと言えば評価できない 4.評価できない

5.どちらとも言えない 6.無回答
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（５）情報発信に関する評価                               

 

問 12．道では国や市町村とも連携しながら、新型コロナウイルス感染症に関する情報発信

を行ってきました。こうした情報発信に対するあなたの評価を次の中から１つ選択してく

ださい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 
「評価できる」（43.1％）、「どちらかと言えば評価できる」（41.5％）と、全体的

を通して評価できるが84.6％を占めた。 

年代別 

年代別にみると、「30～59歳」が「評価できる」が35％前後と少し低く、「40～49

歳」では「評価できない・どちらかと言えば評価できない」が合わせて13.4％と

いう結果になった。 

性別 
性別については、女性の方が「評価できる・どちらかと言えば評価できる」が2％

ほど多い結果となった。 

職業別 
職業別に見ると、全体的に評価できるが多いが、「自由業」では、「評価できな

い・どちらかと言えば評価できない」が合わせて25％と多い結果となった。 

業種別 

業種別にみると、「教育・保育従事者」が、「評価できる」（16.7％）と突出して低

く、「介護福祉施設従事者」が「評価できる」「どちらかと言えば評価できる」の

割合が低く、80％を下回っている。 

※全体的に標本数が少ないため、あくまで参考値である。 

居住地域別 
地域別に見ると、「根室・釧路」では「評価できる・どちらかと言えば評価でき

る」が80％を下回り、他地域より低い結果となった。 

評価できる

43.1%

どちらかと言えば

評価できる

41.5%

どちらかと言えば

評価できない

4.2%

評価できない

2.0%

どちらとも言えない

6.7%

無回答

2.6%

N=615
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1

43.1

40.6

34.1

34.3

35.8

45.8

50.9

66.7

42.4

44.4

14.3

36.4

37.5

60.0

41.7

30.5

41.7

51.1

33.3

45.9

39.5

80.0

37.1

31.8

33.3

50.0

48.1

16.7

45.1

41.4

44.2

39.6

39.1

55.0

42.5

53.3

2

41.5

50.0

47.7

42.9

46.3

42.4

36.2

40.9

42.9

28.6

18.2

43.8

30.0

33.3

49.5

47.2

40.6

55.6

39.0

35.8

51.4

45.5

66.7

100.0

42.9

48.1

70.8

38.3

42.8

40.5

52.1

44.9

32.5

47.5

20.0

3

4.2

3.1

6.8

8.6

3.2

3.4

2.8

3.9

4.7

9.4

8.3

5.7

2.8

3.0

11.1

2.7

6.2

2.9

9.1

7.1

3.7

4.2

4.1

4.1

3.7

4.2

7.2

5.0

5.0

4

2.0

2.3

4.8

2.1

2.5

0.5

2.3

0.9
14.3

18.2

16.7

3.8

1.5

0.7

3.7

2.9

2.3

2.3

3.1

2.9

5

6.7

6.3

6.8

9.5

12.6

5.1

3.7

7.4

5.3

28.6

18.2

6.3

10.0

10.5

8.3

3.8

5.5

8.6

5.7

13.6

8.3

7.0

7.7

7.4

2.1

2.9

7.5

2.5
13.3

33.3

6

2.6

2.3

0.8

6.0

33.3

3.1

1.8

14.3

9.1

3.1

6.2

6.2

20.0

3.3

1.8

1.2
2.1

2.9

2.5

13.3

66.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

全体

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

男性

女性

回答しない

無回答

自営業(農林漁業）

自営業(商工サービス）

自由業

事務職系

労務職系

主婦・主夫

学生

無職

その他

無回答

医療従事者

介護福祉施設従事者

宿泊・旅行業従事者

観光関連従事者

交通事業従事者

飲食サービス業従事者

教育・保育従事者

無回答

札幌市内

道央

道南

道北

オホーツク

十勝

釧路・根室

無回答

年
代
別

性
別

職
業
別

業
種
別

居
住
地
域
別

1.評価できる 2.どちらかと言えば評価できる

3.どちらかと言えば評価できない 4.評価できない

5.どちらとも言えない 6.無回答
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問 13．今後、新たな感染症が発生した場合に、あなたが必要とする情報（又は必要と考えら

れる情報）を次の中から選択してください。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 
「発熱等の症状がある場合の医療機関の受診方法」(69.6%)、次いで多いのが「道

内の感染状況」(68.6%)となった。 

年代別 
年代別にみると、「18～29歳」で「基本的な感染対策に関する情報」(43.8%)、「70

歳以上」で「感染に不安を感じる時の検査方法」(39.4%)と低い結果となった。 

性別 
性別については、「発熱等の症状がある場合の医療機関の受診方法」、「感染に不安

を感じる時の検査方法」が「男性」より「女性」の方が高い結果となった。 

職業別 
職業別に見ると、「自営業（農林漁業）」で、「感染に不安を感じる時の検査方法」

(34.4%)、「ワクチン接種に関する情報」（31.3％）と低い。 

業種別 
差がある項目はいくつか見られるものの、全体を通して大きな差異はない。 

※全体的に標本数が少ないため、あくまで参考値である。 

居住地域別 

居住地域別に見ると、「道南」で「道内の感染状況」（58.3％）と低く、「釧路・根

室」で「感染に不安を感じる時の検査方法」（26.7%）と低い。 

「オホーツク」では「ワクチン接種に関する情報」（60.0%）と高い。 

68.6

56.7

69.6

48.9

43.6

2.9

3.4

道内の感染状況

基本的な感染対策に関する情報

発熱等の症状がある場合の

医療機関の受診方法

感染に不安を感じる時の検査方法

ワクチン接種に関する情報

その他

無回答

0 20 40 60 80

（％）
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サ

ン

プ

ル

数

道

内

の

感

染

状

況

基

本

的

な

感

染

対

策

に

関

す

る

情

報

発

熱

等

の

症

状

が

あ

る

場

合

の

医

療

機

関

の

受

診

方

法

感

染

に

不

安

を

感

じ

る

時

の

検

査

方

法

ワ

ク

チ

ン

接

種

に

関

す

る

情

報

そ

の

他

無

回

答

615 68.6 56.7 69.6 48.9 43.6 2.9 3.4

18～29歳 32 75.0 43.8 75.0 59.4 34.4 6.3 0.0

30～39歳 44 72.7 56.8 81.8 59.1 43.2 2.3 2.3

40～49歳 105 68.6 53.3 71.4 55.2 36.2 6.7 0.0

50～59歳 95 71.6 61.1 75.8 52.6 46.3 2.1 1.1

60～69歳 118 67.8 59.3 74.6 52.5 49.2 2.5 0.8

70歳以上 218 66.1 57.3 60.6 39.4 44.0 1.4 7.8

無回答 3 66.7 33.3 33.3 0.0 66.7 0.0 33.3

男性 257 70.0 55.6 67.3 47.5 46.3 2.7 3.5

女性 340 68.2 56.8 71.5 50.3 40.9 2.9 2.9

回答しない 7 57.1 85.7 85.7 57.1 42.9 0.0 14.3

無回答 11 54.5 63.6 54.5 36.4 63.6 9.1 9.1

自営業(農林漁業） 32 65.6 65.6 65.6 34.4 31.3 0.0 6.3

自営業(商工サービス） 20 60.0 55.0 65.0 50.0 45.0 10.0 0.0

自由業 12 50.0 66.7 58.3 50.0 41.7 0.0 0.0

事務職系 105 65.7 61.9 77.1 57.1 51.4 3.8 1.0

労務職系 72 77.8 54.2 79.2 56.9 37.5 0.0 0.0

主婦・主夫 133 64.7 55.6 72.9 48.1 39.8 2.3 1.5

学生 9 88.9 44.4 88.9 44.4 22.2 11.1 0.0

無職 146 69.9 59.6 63.0 42.5 49.3 2.1 7.5

その他 81 72.8 45.7 60.5 48.1 40.7 6.2 4.9

無回答 5 60.0 60.0 60.0 80.0 60.0 0.0 20.0

医療従事者 35 62.9 57.1 74.3 48.6 42.9 0.0 0.0

介護福祉施設従事者 22 77.3 50.0 77.3 72.7 54.5 0.0 4.5

宿泊・旅行業従事者 3 66.7 33.3 66.7 66.7 33.3 0.0 0.0

観光関連従事者 2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0

交通事業従事者 14 92.9 57.1 78.6 50.0 71.4 0.0 0.0

飲食サービス業従事者 27 77.8 51.9 77.8 55.6 44.4 7.4 0.0

教育・保育従事者 24 58.3 66.7 66.7 66.7 54.2 12.5 0.0

無回答 488 67.8 56.8 68.2 46.3 41.6 2.7 4.1

札幌市内 222 65.3 54.1 74.3 50.5 39.6 3.6 1.4

道央 163 74.2 62.0 69.3 51.5 46.6 3.7 3.7

道南 48 58.3 68.8 68.8 54.2 45.8 0.0 2.1

道北 69 72.5 55.1 66.7 47.8 43.5 0.0 2.9

オホーツク 40 70.0 62.5 67.5 55.0 60.0 5.0 5.0

十勝 40 67.5 52.5 65.0 40.0 37.5 2.5 7.5

釧路・根室 30 73.3 36.7 60.0 26.7 40.0 3.3 10.0

無回答 3 33.3 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3

居住

地域別

(%)

全体

年代別

性別

職業別

業種別
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３ 市町村・関係団体アンケート集計結果（詳細版） 

 

（１）感染対策に関する評価 ほけん１ 感染対策に関する評価                            

 

（総合評価） 

道では、新型コロナウイルス感染症の流行以前から感染対策として呼びかけてきたマス

クの着用や咳エチケット、効果的な換気などの基本的な感染対策について、コロナ対策に

おいても有効であることから、その徹底について呼びかけてきました。また、感染拡大時

には、外出自粛や感染拡大地域との往来自粛などの行動制限をお願いしてきました。こう

した感染対策の内容に対する各時期ごとの評価を次の中から１つ選択してください。 

 

（感染状況に応じた感染対策や行動制限を呼びかけた主なもの） 

   ＜１期＞（R2.1月～R3.3月頃） 

    ・基本的な感染対策の徹底 

・道独自の緊急事態措置（外出自粛要請 等） 

・特措法に基づく緊急事態措置やまん延防止等重点措置 

（外出自粛要請、飲食店の休業・時短要請 等） 

 

１期（R2.1月～R3.3月頃）の感染対策の総合評価 

回答 市町村 団体 

 １ 評価できる 45.3% 50.8% 

 ２ どちらかと言えば評価できる 44.1% 41.5% 

 ３ どちらかと言えば評価できない 3.9% 0.0% 

 ４ 評価できない 0.6% 1.5% 

 ５ どちらとも言えない 6.1% 6.2% 

 

 

（感染状況に応じた感染対策や行動制限を呼びかけた主なもの） 

＜２期＞（R3.3月～R4.1月頃） 

・基本的な感染対策の徹底 

・ワクチン接種の検討 

・特措法に基づく緊急事態措置やまん延防止等重点措置 

（外出自粛要請、飲食店の休業・時短要請 等） 

 

２期（R3.3月～R4.1月頃）の感染対策の総合評価  

回答 市町村 団体 

 １ 評価できる 39.1% 52.3% 

 ２ どちらかと言えば評価できる 52.5% 40.0% 

 ３ どちらかと言えば評価できない 2.2% 1.5% 

 ４ 評価できない 0.6% 1.6% 

 ５ どちらとも言えない 5.6% 4.6% 
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（感染状況に応じた感染対策や行動制限を呼びかけた主なもの） 

＜３期＞（R4.1月～） 

    ・基本的な感染対策の徹底 

・ワクチン接種の検討 

※国の基本的対処方針（R4.7.15）に「現下の感染拡大への対応については、 

新たな行動制限を行うのではなく、社会経済活動をできる限り維持する」 

ことを位置づけ 

 

３期（R4.1月～）の感染対策の総合評価 

回答 市町村 団体 

 １ 評価できる 38.5% 43.1% 

 ２ どちらかと言えば評価できる 53.1% 47.7% 

 ３ どちらかと言えば評価できない 1.1% 0.0% 

 ４ 評価できない 0.6% 1.5% 

 ５ どちらとも言えない 6.7% 7.7% 

 

 

（総合評価） 

それぞれの感染対策を実施するにあたり、道と貴市町村・貴団体との情報提供・共有や取組

の連携についてどうお考えですか。 

 

（情報提供・共有や連携した取組の例） 

   ・道の対策に関する市町村・団体の意見集約（R2.10月～） 

   ・道の対策本部会議資料や知事記者会見資料の共有（R2.3月～） 

・市町村長等への取組の説明 

・４者共同（知事、札幌市長、道市長会長、道町村会長）による道民への 

緊急メッセージの発信 

・道（振興局や保健所）と連携し、行事やイベント等における感染対策の 

徹底  

・道が作成したチラシやポスター等の活用 等 

 

 

１期（R2.1月～R3.3月頃）の情報提供・共有や取組の連携に関する総合評価 

回答 市町村 団体 

 １ 十分だった 30.2% 35.4% 

 ２ どちらかと言えば十分だった 53.0% 52.3% 

 ３ どちらかと言えば不十分だった 7.3% 1.5% 

 ４ 不十分だった 0.5% 1.6% 

 ５ どちらとも言えない 9.0% 9.2% 
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２期（R3.3月～R4.1月頃）の情報提供・共有や取組の連携に関する総合評価 

回答 市町村 団体 

 １ 十分だった 29.1% 38.5% 

 ２ どちらかと言えば十分だった 58.1% 52.3% 

 ３ どちらかと言えば不十分だった 5.0% 0.0% 

 ４ 不十分だった 0.6% 1.5% 

 ５ どちらとも言えない 7.2% 7.7% 

 

３期（R4.1月～）の情報提供・共有や取組の連携に関する総合評価 

回答 市町村 団体 

 １ 十分だった 31.8% 43.1% 

 ２ どちらかと言えば十分だった 58.7% 49.2% 

 ３ どちらかと言えば不十分だった 2.8% 0.0% 

 ４ 不十分だった 0.6% 1.5% 

 ５ どちらとも言えない 6.1% 6.2% 

 

 

（個別評価：行動制限等の措置） 

道では、その時々の感染状況に応じ、外出自粛や飲食店の休業・営業時間短縮等の行動制

限を伴う措置を実施してきましたが、こうした措置のタイミングや内容についてどうお考え

ですか。 

 

（道民・事業者への要請） 

   ＜期間＞ 

・道独自の緊急事態宣言（R2.2/28～3/19） 

・特措法に基づく緊急事態措置 (R2.4/17～5/25), (R3.5/16～6/20), 

(R3.8/27～9/30) 

・まん延防止等重点措置 (R3.5/9～5/15), (R3.6/21～7/11),  

(R3.8/2～8/26), (R4.1/27～3/21) 

      ＜内容＞ 

    基本的な感染予防の実施、不要不急の外出自粛、イベント制限、テレワーク 

活用等の呼びかけ 等  

 

 

＜措置のタイミングについて＞ 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 35.8% 44.4% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 53.0% 44.5% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 2.2% 4.8% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 1.5% 

 ５ どちらとも言えない 9.0% 4.8% 
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＜措置の内容について＞ 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 36.3% 48.4% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 50.9% 39.1% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 3.3% 4.7% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 3.1% 

 ５ どちらとも言えない 9.5% 4.7% 

 

 

（個別評価：節目節目の呼びかけ） 

道では、人の移動がより活発となるゴールデンウィークや、夏休み・お盆休み、年末年始、

年度末・年度始めなどの節目節目において、その時々の感染状況に応じ、特に実践をお願い

する感染防止行動等の呼びかけを行ってきましたが、こうした取組についてどうお考えです

か。 

 

（節目節目における呼びかけの例） 

・ゴールデンウイークにおける呼びかけ 

帰省・旅行の際、感染に不安を感じるなど、検査を希望される方は出発前 

に検査を受けましょう 等 

・夏休み・お盆休みにおける呼びかけ 

     飲食では、短時間、深酒をせず、大声を出さず、会話の時はマスクを着用 

しましょう 等 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 54.7% 46.0% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 39.2% 49.2% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 0.0% 0.0% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 1.6% 

 ５ どちらとも言えない 6.1% 3.2% 

 

 

（個別評価：新北海道スタイル） 

道では、国が示した「新しい生活様式」の道内での実践に向け、「新北海道スタイル」の

普及に取り組んできましたが、こうした取組についてどうお考えですか。 

 

（新北海道スタイルの主な内容） 

   ・道民の皆様に対して「ソーシャルディスタンス」、「手洗い」、「咳エ 

    チケット」などの取組の実践 

   ・事業者の皆様に対して「健康管理」、「こまめな換気」など７つのポイ 

    ントの取組の実践 

   ・「新北海道スタイル」の浸透・定着にあたり、情報発信のためのピクト 

    グラム（啓発資材）を作成  等 
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回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 48.0% 52.3% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 44.2% 41.5% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 0.0% 0.0% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 3.1% 

 ５ どちらとも言えない 7.8% 3.1% 

 

 

（個別評価：飲食店の第三者認証制度等） 

道では、飲食店の感染防止対策に必要な取組の状況を確認し、対策が実施されている場

合に認証する「第三者認証制度」の導入、運用や、飲食店における感染防止対策に係る備品

等の補助を実施してきましたが、こうした取組についてどうお考えですか。 

 

（第三者認証制度の認証状況） 

   ・札幌市 認証件数 7,622 件（認証率 71.9%） 

   ・他地域   〃  12,280 件（ 〃  63.5%） 

 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 27.4% 31.7% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 47.5% 53.3% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 6.7% 1.7% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 3.3% 

 ５ どちらとも言えない 18.4% 10.0% 

 

 

（２）保健医療提供体制等に関する評価 保健医療提供体制等に関する評価                           

 

（総合評価） 

道では、新型コロナウイルスの感染時に安心して受診・療養できるよう、発熱外来の確保

や、入院可能な医療機関・病床の確保のほか、自宅療養者への支援等に取り組んできました。

こうした保健医療提供体制の充実・確保に向けた取組に対する各時期ごとの評価を次の中か

ら１つ選択してください。 

 

  （主な取組） 

＜１期＞（R2.1月～R3.3月頃） 

  ・帰国者・接触者外来の設置（R2.3月 50医療機関 → R2.10月 74医療機関） 

 ・診療・検査医療機関（発熱外来）の指定（R2.11月 657医療機関を指定） 

・地域外来・検査センター（PCR検査センター）の設置を促進 

 

 

 

 

 

 

 



 

資－151 

 

１期（R2.1 月～R3.3 月頃）の保健医療提供体制の充実・確保に向けた取組等に関する総合

評価 

回答 市町村 団体 

 １ 評価できる 34.6% 38.7% 

 ２ どちらかと言えば評価できる 51.4% 45.2% 

 ３ どちらかと言えば評価できない 3.4% 4.8% 

 ４ 評価できない 0.6% 1.6% 

 ５ どちらとも言えない 10.1% 9.6% 

 

（主な取組） 

＜２期＞（R3.3月～R4.1月頃） 

・診療・検査医療機関の増加（R4.4月 1,001医療機関） 

 ・高齢者施設において従事者を対象としたPCR検査の実施 

・健康観察業務のデジタル化推進 

・ワクチン接種開始 

 

 

２期（R3.3 月～R4.1 月頃）の保健医療提供体制の充実・確保に向けた取組等に関する総合

評価 

回答 市町村 団体 

 １ 評価できる 36.3% 35.5% 

 ２ どちらかと言えば評価できる 52.0% 54.8% 

 ３ どちらかと言えば評価できない 3.9% 1.6% 

 ４ 評価できない 0.6% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 7.2% 8.1% 

 

（主な取組） 

＜３期＞（R4.1月～） 

・有症状の方への抗原定性キット配布、陽性者登録センターの開設 

・季節性インフルエンザとの同時流行に備え、「外来医療体制整備計画」を 

策定 

   ・オミクロン株対応ワクチンの接種開始 

 

 

３期（R4.1月～）の保健医療提供体制の充実・確保に向けた取組等に関する総合評価 

回答 市町村 団体 

 １ 評価できる 34.1% 37.1% 

 ２ どちらかと言えば評価できる 54.2% 58.1% 

 ３ どちらかと言えば評価できない 3.4% 1.6% 

 ４ 評価できない 0.0% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 8.3% 3.2% 
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（個別評価：入院・外来） 

道では、医療へのアクセス向上に向け、発熱外来の確保、入院可能な医療機関・病床の

確保、広域での入院調整等の体制整備に取り組んできましたが、こうした取組についてど

うお考えですか。 

 

（主な取組） 

   ・発熱患者等の診療・検査が可能な医療機関の指定 

    1,171ヶ所（R5.3月） ※参考 626ヶ所（R2.10月） 

・入院可能な病床の確保（最大確保病床数）  

2,410床（R5.3月）   ※参考 1,811床（R2.8月） 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 34.6% 39.3% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 50.3% 42.6% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 5.0% 8.2% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 10.1% 9.8% 

 

 

（個別評価：療養） 

道では、療養者への支援として宿泊療養施設の開設、自宅療養者への支援（日用品・食

料の送付、パルスオキシメーターの貸与等）等に取り組んできましたが、こうした取組に

ついてどうお考えですか。 

 

（主な取組） 

    ・宿泊療養施設の開設 
     札幌市内４施設、旭川市内２施設、函館市内２施設、帯広市内１施設、 

      北見市内１施設、釧路市内１施設 合計受入可能数 2,215名（R5.3月） 

・自宅療養セット配送やパルスオキシメーターの配送 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 32.4% 37.7% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 45.8% 54.1% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 10.1% 4.9% 

 ４ 妥当ではなかった 2.7% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 9.0% 3.3% 

 

 

（個別評価：検査） 

道では、軽症かつ重症化リスクのない方への抗原検査キットの配布、陽性者登録を行

う陽性者登録センターの開設に取り組んできました。また、感染に不安を感じる無症状

の方等に対し、無料検査事業所を設置してきましたがこうした取組についてどうお考え

ですか。 
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（主な取組） 

・無料検査事業所の登録 784ヶ所(R5.3月) ※参考 10ヶ所(R3.12月) 

  ・陽性者登録センターの開設(R4.8月)  

   有症状の方への抗原定性検査キットの配布等  

 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 40.2% 47.5% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 43.0% 45.9% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 7.3% 1.6% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 9.5% 5.0% 

 

 

（個別評価：相談窓口） 

道では、体調が悪化した場合等に相談対応する窓口の開設に取り組んできましたが、こう

した取組についてどうお考えですか。 

 

（主な取組） 

・来道者・帰省者・転勤者相談ダイヤルの設置（R2.4月～9月） 

・健康相談センターの開設（R2.9月） 

・陽性者健康サポートセンターの開設（R4.9月～R5.5月） 

 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 39.1% 47.5% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 50.8% 32.8% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 3.4% 6.6% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 6.7% 13.1% 

 

 

（３）需要喚起策、事業者支援等に関する評価要喚起策、事業者支援等に関する評価                         

 

（個別評価：需要喚起策） 

道では、感染対策の実施を前提に、旅行や交通、飲食店を利用する際、割引となる「どう

みん割」や、認証店で利用できるプレミアム付食事券「ほっかいどう認証店応援クーポン」

を販売してきましたが、こうした取組についてどうお考えですか。 

 

（主な取組） 

   ・旅行支援（どうみん割、HOKKAIDO LOVE！割） 

・交通支援（ぐるっと北海道公共交通利用キャンペーン） 

・飲食店支援（ほっかいどう認証店応援クーポン等） 等 
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回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 38.0% 45.9% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 43.0% 36.1% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 5.0% 8.2% 

 ４ 妥当ではなかった 1.7% 1.6% 

 ５ どちらとも言えない 12.3% 8.2% 

 

 

（個別評価：事業継続・雇用維持） 

道では、事業者の事業継続・雇用維持や、経営基盤の維持に向けた支援のほか希望する

方にコロナ禍での再就職支援等を実施してきましたが、こうした取組についてどうお考え

ですか。 

 

（主な取組） 

   中小企業総合振興資金、中小・小規模企業経営安定化対策専門家派遣事業、 

   道内事業者等事業継続緊急支援金、北海道異業種チャレンジ奨励金（今こ 

そジョブチャレ北海道）、ジョブカフェ・ジョブサロン、北海道短期おし 

ごと情報サイト開設、北海道海外人材待機費用緊急補助金 等 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 32.4% 30.0% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 47.5% 53.3% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 0.6% 0.0% 

 ４ 妥当ではなかった 0.5% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 19.0% 16.7% 

 

 

（個別評価：生活困窮支援） 

道では、コロナ禍での生活に困窮される方々への支援等の取組を実施してきましたが、

こうした取組についてどうお考えですか。 

 

（主な取組） 

    生活福祉資金特例貸付による支援、生活困窮者自立支援事業による支援、 

   低所得の子育て世帯への支援 等 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 35.2% 35.6% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 52.0% 49.1% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 2.1% 1.7% 

 ４ 妥当ではなかった 0.6% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 10.1% 13.6% 
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（４）差別・偏見防止の取組に関する評価 差別・偏見防止の取組に関する評価                          

 

（個別評価：差別・偏見防止） 

道では、感染された方々やそのご家族、医療・介護従事者の皆様等への差別的な扱い・偏

見防止に向けた取組を実施してきましたが、こうした取組についてどうお考えですか。 

 

（主な取組） 

正しい理解と思いやりのある行動をお願いする知事メッセージの発信や記者 

   会見での呼びかけ、人権相談専用ダイヤルの設置、広報紙ほっかいどうでの 

   啓発、インターネットバナーや新聞への啓発の掲出、チラシやポスターの配 

布・掲示、道内プロスポーツチームと連携した啓発動画の配信 等 

 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 41.3% 42.6% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 50.3% 52.5% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 1.1% 0.0% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 7.3% 4.9% 

 

 

地域住民や会員企業等への情報発信や内部での啓発にあたり、活用または参考としたもの

を次の中から選択してください。（最大３つまで） 

  

回答 市町村 団体 

 １ 知事メッセージ   50.3% 52.3% 

 ２ 人権相談専用ダイヤルに寄せられた事例の紹介チラシ 8.4% 7.7% 

 ３ 広報紙、新聞に掲出した啓発広告 29.6% 26.2% 

 ４ 啓発チラシ、ポスター、ピクトグラム（画像データ含む） 82.1% 56.9% 

 ５ 啓発動画、インターネットバナー広告、ホームページ 36.3% 29.2% 

 ６ その他 4.5% 4.6% 

 

 

（５）教育活動に関する評価関する評価                          

 

（個別評価：一斉臨時休業要請等） 

道では、感染拡大防止の観点から道独自の学校の一斉臨時休業要請の実施や、各学校に

おける分散登校を実施してきましたが、こうした取組についてどうお考えですか。 

 

（主な取組） 

  ・道独自の学校の一斉臨時休業要請を実施(R2.2月) 

・各学校における分散登校の実施(R2.3月～5月、R3.5月～6月) 
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回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 38.0% 39.3% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 45.2% 37.7% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 2.2% 3.3% 

 ４ 妥当ではなかった 1.7% 1.6% 

 ５ どちらとも言えない 12.9% 18.1% 

 

 

（個別評価：安心して学べる環境整備） 

道では、児童生徒の学びの保障に必要な環境整備の推進や、安心して学べる環境の整

備を実施してきましたが、こうした取組についてどうお考えですか。 

 

（主な取組） 

  ・ＩＣＴを活用したオンライン学習等の実施 

・文科省の衛生管理マニュアルに基づく修学旅行や学校行事等における感染 

症対策の徹底等 

 

回答 市町村 団体 

 １ 妥当だった 47.5% 38.3% 

 ２ どちらかと言えば妥当だった 44.7% 46.7% 

 ３ どちらかと言えば妥当ではなかった 0.0% 1.7% 

 ４ 妥当ではなかった 0.0% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 7.8% 13.3% 

 

 

（６）情報発信に関する評価 情報発信に関する評価                           

 

（個別評価：情報発信） 

道では国や市町村、関係団体とも連携しながら、新型コロナウイルス感染症に関する情報

発信を行ってきました。こうした道からの情報発信に対する評価を次の中から１つ選択して

ください。 

  

（利用した媒体） 

   テレビ、新聞、広報紙、ホームページ、ＳＮＳ（ツイッター、フェイスブ 

   ック、ユーチューブ、インスタグラム）、メールマガジン、街頭大型ビジ 

   ョン、チャットボットシステム 等 

（主な広報内容） 

   道内の感染状況、マスクの着用など基本的な感染対策、ワクチン接種情報  

無料検査事業所の案内、発熱などの際の対応、セルフケアのポイント 等 
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回答 市町村 団体 

 １ 評価できる 45.8% 47.6% 

 ２ どちらかと言えば評価できる 47.5% 47.6% 

 ３ どちらかと言えば評価できない 1.1% 1.6% 

 ４ 評価できない 0.0% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 5.6% 3.2% 

 

（個別評価：情報発信に関する連携） 

道からの情報発信の取組について、貴市町村・貴団体との連携についてどうお考えですか。 

 

（情報提供・共有や連携した取組の例） 

   ・道からの感染対策やワクチン接種に関する情報を活用し、市町村や団体が 

所有する媒体で周知  

   ・道（振興局や保健所）と共同での情報発信 等 

 

回答 市町村 団体 

 １ 十分だった 28.5% 38.1% 

 ２ どちらかと言えば十分だった 58.1% 55.6% 

 ３ どちらかと言えば不十分だった 1.7% 0.0% 

 ４ 不十分だった 0.0% 0.0% 

 ５ どちらとも言えない 11.7% 6.3% 

 

 

（個別評価：情報発信の内容） 

地域住民や会員企業等への情報発信にあたり、道からの情報発信の中で参考としたものを

次の中から選択してください。（最大３つまで） 

  

回答 市町村 団体 

 １ 道ホームページのコロナ特設サイト 79.3% 72.3% 

 ２ 道が作成した感染対策啓発リーフレット・ポスター 83.8% 64.6% 

 ３ 道のＳＮＳ（ ツイッター、フェイスブック、ユーチューブ等） 2.8% 3.1% 

 ４ 道の対策本部会議資料 73.2% 50.8% 

 ５ 知事の記者会見、メッセージ動画 16.8% 21.5% 

 ６ その他 1.1% 3.1% 
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４ 電通北海道による過請求事案に関する道の実態調査結果について 

（１）趣 旨 

 道が新型コロナウイルス感染症対策として実施したＲ３及びＲ４年度の委託契約に関し、株式

会社電通北海道（以下、「電通北海道」という。）が株式会社電通プロモーションエグゼ（以下、

「エグゼ社」という。）に再委託していたコールセンター業務（７契約）について、本年８月９日、

合計で約１億５，８００万円の過請求を行っていた旨の報告があったことから、道として、本事案

に関する事実確認等を目的に８月１４日から２３日まで実態調査を実施した。 

 

（２）実態調査結果 

ア．電通北海道の不適切行為 

○ ７契約中５契約で再委託の承認手続きを怠るなど、契約違反があった。 

○ エグゼ社に対して、道との契約内容（精算が必要な準委任契約であることや業務の再々委託は

認められないこと等）を十分に説明せず、また、エグゼ社が外部コールセンター事業者に再々

委託している事実を承知していないなど、業務の管理監督を怠ったほか、十分な精査を行わず

に道への請求を行った。 

 

イ．エグゼ社の不適切行為 

○ 自ら行うべきコールセンター業務を再々委託していたほか、外部コールセンター事業者から

適正な実績報告を受けていたにもかかわらず、電通北海道からの発注額（道から指示された席

数に基づく発注）に合わせるため、  

①オペレーター等の勤務実績等を改ざんするとともに、関連する研修会の実績や受電システム

ライセンス数等の実績を改ざんし、さらに、 

②各種単価（オペレーター人件費、ブース使用料、受電システムライセンス料、管理費）の上

乗せも行った。 

 

 

 

 

○ 令和３年１１月時点で欠員等を反映した実績に基づく請求が必要なことを認識していたが、

引き続き過請求を行っていた。 

 

（３） 今後の対応について 

○ 今回の実態調査結果を基に、電通北海道及びエグゼ社に対し、道の規程に基づく必要な措置 

を行う。 

○ 電通北海道から報告のあった再発防止策の具体的内容について説明を求める。 

○ 今後の委託業務の執行に当たっては、再委託の適正な手続き状況や業務実態・実績の的確な   

把握など、再発防止に努める。 

電通北海道

　

＜過請求の概要＞

電通プロモー
ションエグゼ

外部コールセ
ンター事業者

 コンソーシアム

北
海
道

委 託
ｺｰﾙｾﾝﾀｰ

業務再委託
再々委託

エグゼ社の請求内容

を十分に精査せず、

請求

欠員等の実態を踏まえる

ことなく、道から指示さ

れた席数を満たしていた

こととして請求

日によって生じ

た欠員等を反映

した実績に基づ

き請求

（単位：円）

区　分 過請求額

①勤務実態等の改ざんに起因する過請求額 109,773,924

②各種単価の上乗せに起因する過請求額 34,045,663

合　計 143,819,587
（税　込） 158,201,545

 過請求額は、左記の

とおりと認められる。 

今後、国と調整し額を

確定する。 

＜令和５年９月５日公表＞ 
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＜令和５年９月１５日公表＞ 
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＜関連する道の対応＞ 
 

●委託業務における適正な執行の確保に向けた取組（令和５年９月１４日） 

今後の委託業務の執行に当たっては、改めて、業務委託事務取扱要綱の規程等の内容

を十分に踏まえるとともに、次の事項に留意の上、同様の事案が発生することのないよ

う適正な執行の確保に努めるよう職員に周知。 

 

１ 受託者の選定 

受託者の選定に当たっては、要綱では「業務を処理するのに必要な資力、信用、 

経験等を有すると認められる者の中から選定する」こととしており、プロポーザル 

の審査時や契約時において、具体的な執行体制や過去の業務実績に関する資料を求 

めるなど、履行能力を十分に確認。 

 

２ 再委託の取扱い 

経済的合理性や効率性を損なうことがないよう、再委託は原則禁止としているこ 

とから、その審査に当たっては、受託者に対し、再委託をすることの合理的な理由 

や再委託する業務の範囲・内容、業務の管理・履行体制などに係る書面の提出を求 

めた上で、厳格な審査を行うとともに、再委託を承諾する場合には、道との契約内 

容や再委託者が第三者に委託することのないよう受託者から再委託者に指導・通知 

させる。 

 

３ 適正な履行の確保 

要綱や契約書において、「適正な執行を確保するため、委託業務の処理に係る財 

  務事務について受託者を指導する」ことを定めるとともに、「委託業務の処理状況に 

ついて、随時に、調査し、報告を求め、又は当該業務の処理につき適正な履行を求 

めることができる」こととしており、委託期間中における関係書類の徴取に加え、 

必要に応じ現地調査の実施等を通じて受託者への牽制機能を働かせるなど契約内容 

の適正な履行の確保に努める。 

 

４ 額の確定の審査 

委託料の額の確定に当たっては、受託者から提出された実績報告書や収支精算書 

に記載された内容、金額が正当なものであるかどうかについて、源泉徴収関係書類 

等の公的書類を活用して確認するなど、委託業務の性質に応じて適確な審査を行う。 

また、審査に当たっては、必要に応じ現地等に直接出向き調査するなどの方法に 

より確認。 
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●受託者への委託業務内容の理解促進に向けた取組（令和５年１０月５日） 

今回の不適切事案においては、受託者が契約内容を理解していなかったことも一因で

あったことから、受託者となる者に対して、契約内容に関する事項の周知徹底を図るた

め、「委託契約に関する留意事項」（標準様式）を作成。 
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