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  １．開  会 

○事務局（鈴木自然環境課長） 定刻となりましたので、ただいまから令和５年度第７回

北海道環境審議会自然環境部会を開催させていただきます。 

  ２０２４年、令和６年初めての部会でございます。委員の皆様におかれましては、今

年もよろしくお願いいたします。 

  本日、委員総数のうち、現時点で７名ご出席いただいておりますことから、北海道環

境審議会条例施行規則第３条第２項の規定によりまして、当部会は成立しておりますこ

とをご報告いたします。 

  児矢野委員におかれましては、若干遅れているということと、赤坂委員がオンライン

出席に急遽変わったのですが、まだオンラインには参加されておりません。松島委員に

おかれましては、オンライン参加でございますが、用務の都合で１４時半頃からの参加

となると伺っておりますので、ご報告させていただきます。 

  続きまして、お手元にお配りしている資料の確認をさせていただきます。 

  次第、名簿、配席図、資料１、資料２は２－１と２－２、資料３は資料３－１から３

－３まで、これはそれぞれ資料番号の下に見え消し、溶け込みとそれぞれ記載してござ

いますので、ご注意ください。不足等がございましたら、事務局までお申しつけくださ

い。 

  オンライン参加の委員にも事前にメールでお配りしておりますので、資料のご用意を

お願いいたします。オンライン参加の委員におかれましては、ご発言の際は、挙手ある

いは画面の挙手ボタンを押していただき、部会長からのご指名の後、マイクのミュート

を解除願います。 

  本日の議事につきましては、継続議案１件を予定してございます。 

  終了は１６時半を予定しておりますので、ご協力のほどよろしくお願いいたします。 

  それでは、議事に入らせていただきます。ここからの議事進行につきましては、𠮷中

部会長にお願いいたします。部会長、よろしくお願いいたします。 

 

  ２．議  事 

〇𠮷中部会長 皆さん、こんにちは。今年もどうぞよろしくお願いいたします。 

  今日の議事は、今ご説明があったとおり、１件、継続の案件です。次期北海道生物多

様性保全計画についてということで、そろそろ成案に向けてまとめていきたいと思って

おりますので、どうぞご協力をよろしくお願いいたします。 

  それでは、事務局から、資料の説明をできるだけ簡潔にご説明をお願いいたします。 

〇事務局（橋本課長補佐） それでは、資料に沿ってご説明させていただきます。 

  まず、資料１をご覧ください。これまでの検討経過と今後の予定です。 

  これまでの検討経過としましては、前回、１２月２０日までの自然環境部会での皆様

方のご審議とそれまでの経過を記載しておりまして、その下に、今後の検討内容と審議
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予定ということで、本日１月２９日の自然環境部会、２月の環境審議会親会につきまし

ては、部会の検討状況についてと計画素案（案）に向けたご審議をいただくことを予定

してございます。 

  それから、親会以降、令和６年３月以降につきましては、親会でご審議いただいた内

容について、改めて自然環境部会の皆様にご審議いただいた上で、パブリックコメント

に向けた手続を進めてまいりたいと考えております。資料１については以上です。 

  続きまして、資料２－１と資料２－２についてご説明させていただきます。 

  横版で両面となっておりますけれども、資料２－１につきましては、前回、１２月２

０日開催の自然環境部会の際にご審議いただいた内容、いただいたご意見につきまして

どのように対応したのかとで、ご意見あるいはご審議をいただいた関連部分が一番左、

それに対してのご意見、複数のご意見をいただいたものは一つにまとめる形で整理させ

ていただいておりますけれども、それに対してどのような対応を取ったのかというご審

議いただく対応案を整理しております。 

  内容に移ります前に、資料２－２も併せてご説明します。資料２－２は、１２月２０  

日の部会の後に、さらに漏れているご意見やその際にお気づきのことがあれば、紙で事

務局にご意見などをお返しいただくようにお願いしておりまして、その際にいただいた

ご意見について、同じように関連の部分、ご意見の内容、対応案ということで整理させ

ていただいております。資料２－１と資料２－２については、そのような内容で整理を

させていただいております。 

  それでは、内容について改めてご説明させていただきます。資料２－１の一番上の行 

動計画編ということで、資料３－２の見え消しを開いてください。 

 このご意見は、基本方針３の取るべき行動に対してのご意見となっておりまして、社

会課題の解決や地域づくりへの自然の恵みの活用、基本方針３の中で気候変動の緩和策

の推進とトレードオフ、特にトレードオフの部分で記載されていないのではないかとい

うご意見をいただいておりました。 

 これにつきましては、資料３－２の見え消しの１８ページをご覧ください。 

 トレードオフに関する施策を追記しておりまして、具体的には１８ページの４０行目

から４１行目にトレードオフに関する施策の部分を追加しています。 

  次の２１ページですが、同じく基本方針３の社会課題の解決、地域づくりへの自然の

恵みの活用の中の取るべき行動、この基本方針に向かうに当たってどういう行動を取る

べきかというところの三つ目に、ジビエだけではないのではないか、もっと幅広に野生

動物の資源としての活用があるのではないかというご意見をいただいております。 

  これに関しましては、同じく３－２の見え消し版の２１ページをご覧ください。 

  前回ご審議いただいた案では、３１行目にジビエの活用となっていたのですけれども、

「鳥獣の有効活用」ということで、見出しとして幅広に受け取れる内容にしています。 

  具体的な取組に関しましては、生物多様性保全計画の性質上、細かく具体的な施策を
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書き込むよりは、大きな方向性を示すという意味合いもあって、個別の具体的な部分は、

エゾシカの管理計画とかヒグマの管理計画といった個別の管理計画の中で進められるも

のと考えておりまして、まずはジビエだけではなくて幅広なものを取り込んでいきます

という見出しの修正で対応させていただいております。 

  続いて、資料２－１の２ページをご覧ください。同じく行動計画編の基本方針３の取 

るべき行動の４番目、文化の部分でご意見をいただいておりました。 

  これに関しては、特にアイヌ文化に関しては記載するべきとのご意見をいただいたと

いう審議結果になってございましたので、内部でさらに調整を図りまして、今回、縄文

文化とアイヌ文化の部分で関連する施策の概要ということで追加しています。 

 具体的には、２２ページをご覧ください。関連する施策ということで、３４行目から 

３７行目に、縄文文化に関連した施策、アイヌ文化に関連した施策が追加になっており

ます。 

 さらに、考え方につきましても、１８行目から２０行目に縄文文化の内容が追加にな

ってございます。 

 関連して、文化に関連した伝統文化の継承と振興、これが道民の生きがいの創出や心

身の健康増進につながっていく、そういった取るべき行動になっていたのですけれども、

そこがなかなか理解しづらいというご意見をいただいておりました。 

 ここに関しましては、取るべき行動を文化の継承とか振興までにとどめる形にしてお

ります。その形で、具体的に伝統文化の継承や振興を図っていくという取組が、今回、

新たに追加になっております。 

 具体的には、同じく２２ページの１０行目から１２行目の道民の生きがいの創出と心

身の健康増進を図るというところを削って、伝統文化の継承と振興というところにとど

めているという整理をさせていただきました。 

 続いて、資料２－１の３ページ目をご覧ください。こちらに関しては、国際的な視点 

を表現の中にきちんと盛り込んでいくべきではないかというご意見をいただいておりま

して、プランテーションなどに触れた部分などを挙げてグローバルな視点が必要という

こと、この辺りをきちんと反映させるということで、２５ページの基本方針の４番目、

自然とのつながりの実感による道民行動の変容の中の取るべき行動の３番目、この考え

方の中にそういったところを盛り込んでいます。 

 さらに、生物多様性について、国内外にきちんと目を向けるべきということに関しま

しては、見え消し版は２３ページをご覧ください。 

  こちらは行動計画編ではなくて３－１でした。失礼しました。資料３－１の見え消し

版をご覧ください。本編と書かれているものです。 

  ２３ページのところに、自然とのつながりの実感による道民行動の変容ということで、

１７行目から１８行目、こちらに道内外の生態系のつながりに気づいたところ、この記

載を追加してございます。 
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  それから、環境ラベルの重要性についてのご意見もありましたが、これにつきまして

は、また飛ぶのですけれども、先ほど見ていただいていた資料の３－２の見え消し版の

２５ページです。１０行目から１２行目に環境ラベルの記載を追加してございます。 

  それから、自然との触れ合いの中で、触れ合いの具体的な施策の中身が森に偏ってい

るのではないか、ほかの生態系もあるのではないかというご意見もありまして、これに

関しましては、湿地や草原など様々な環境に、主に環境省に設置されているビジターセ

ンターなどと連携するというような施策の部分を、資料３－２の２４ページ、行数でい

きますと３９行目から４０行目、こちらに関連施策ということで追加させていただきま

した。 

  ビジターセンターを追加させていただいたのですけれども、資料３－２に戻っていた

だいて、２２ページの説明し忘れたところを改めてご説明します。 

  資料３－２の２２ページで、文化の継承と振興、これが道民の生きがいの創出と心身

の健康につながるというところが分かりづらいということで、後半、生きがいの創出と

心身の健康増進はここから省いているのですけれども、逆に今回、取るべき行動の３番

目にこの内容を移しております。２０ページをご覧ください。 

  こちらの考え方の中に、自然の中のレクリレーションが心身の健康増進に寄与する、

あるいは健康の増進にもつながっていくことが期待されるという記載を追加して、取る

べき行動の３番目で関連施策を記載する整理に変更しました。 

  その結果として、２２ページの７行目、８行目をご覧ください。同じ取るべき行動の

４番目の下、４４行目と４５行目に入っていた関連施策ですけれども、これが取るべき

行動の３番目に移りまして、７行目、８行目にこのまま記載されており、森林浴などが

健康増進につながるというところに関わる関連施策ということで記載をするという整理

をさせていただいておりました。 

  資料２－１に戻りまして、３ページの下の行動計画編のペットや飼養動物の記載、野

生動物の餌づけの辺りの記載についてご審議いただきました。 

  これに関しましては、資料３－２の２６ページをご覧ください。 

  この考え方の中で、飼養動物に対しての生物多様性との関わりや、野生動物との関わ

りの中での感染症や人獣共通感染症の課題、それが餌づけにも関わってくる、それから、

飼養動物、野生動物であるかを問わず、命の部分に関しては、触れ合いの中での課題な

どをきちんと啓発していくといった内容で、この考え方の中でいただいたご意見などを

整理することにさせていただいておりました。 

  続いて、資料２－１の４ページですが、基本方針４の自然とのつながりの実感による

道民行動の変容について、取るべき行動の５番目の教育の関係についてご意見をいただ

いておりました。 

  具体的に、教育指導要領などの部分で関わりを持っていったほうがいいのではないか

というご意見もいただいていたのですけれども、ここは具体的な取組に入ってくるもの
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ですから、ここの部分を承知はしつつ、具体的な取組の中で検討していってもらうもの

と考えておりまして、教育指導要領に係るところまでの反映はしていないのですが、ヒ

グマなどは小さいうちから関わりについて正しい知識を身につけるべきというご意見も

ありましたが、２６ページの考え方の中に野生動物との関わりの部分を記載させていた

だきました。これも、同じく考え方の部分で整理したことになります。 

  続いて、横断的・基盤的な取組です。資料３－２の２９ページ以降になりますが、そ 

もそもデータ自体が十分ではないということを記載するべきというところに関しまして

は、２９ページの取組の考え方でデータが不足しているということを踏まえつつ記載を

充実させるということで対応させていただいております。 

  同じく横断的・基盤的な取組ですけれども、（２）世界目標、国家戦略に貢献すると

いうことを視野に入れて、国内外の様々な主体と連携をしていくというところで、誰が

というところが分かりづらい、明確ではないということがありましたので、３０ページ

の７行目で「道を含む」として、道と国内外の様々な主体が連携をしていくという説明

を加えさせていただきました。 

  続いて、資料２－１の５ページです。同じく横断的・基盤的な取組の中で、モニタリ 

ングについて記載すべきというご意見をいただきましたが、これに関しましては、２９

ページに、基本方針１などに書いてあるものが主になりますが、再掲の形で、希少種の

調査の話や外来種の話、モニタリングに関して３６行目から３８行目に記載させていた

だきました。 

  また、教育機関との連携というご意見もありましたが、３１ページの１０行目に、研

究・教育機関や市民団体との連携という具体的な連携先に教育機関との連携というもの

を記載させていただいております。 

  国際機関との連携の部分も、３０ページの３５行目に国際機関等との連携ということ

で具体的に記載させていただきました。 

  最後に、資料２－１の６ページですが、横断的・基盤的な取組の中のマッチングとい

う言葉ですけれども、それ以外の言葉を使うという形で修正しております。 

  それから、指標に関しましては、ご意見をいただいた内容について修正を反映する形

で整理させていただきました。 

  資料２－２は、写真の差し替えや文言の修正という形で対応させていただいておりま

す。前回の資料と対比は見え消し版で可能ですので、そちらを参照しながらご審議をい

ただければと思います。私からの説明は以上です。 

○𠮷中部会長 どうもありがとうございました。 

  前回の審議の際にいただいたご意見、その後、追加でいただいたご意見、主に行動計

画編のところが多かったようですが、それについて修文案をご説明いただきました。 

  資料２－２の説明はされなくてもよろしいですか。 

○事務局（橋本課長補佐） では、簡単にご説明をさせていただきます。 
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  流氷域、浅海域の写真のご意見をいただいていましたけれども、こちらは写真を差し

替える形で、本編見え消し版ですと８ページの写真を差し替えさせていただきました。 

  それから、各主体の役割のところに具体的な主体の記載をしてはどうかというご意見

をいただいておりまして、これに関しましては、２８ページに書いてある団体、ここを

関係団体とか機関という表現に修正することで、その中に関係の団体の皆様方と一緒に

進めていくということを含めていますという整理をしております。２８ページの本編の

見え消し版ですから、資料３－１、２８ページの１８行目の見出しのところで関係団体

や機関という表現を使っております。 

  それから、関連指標群を使ってどのように評価するのかという表現について、元案で

いきますと正しく表現されていないのではないかというご意見をいただいておりました。

ここに関しましては、３０ページの１３行目に、施策の実施状況や関連指標群の状況を

基にした評価を行うという文言整理をし、実態に合う評価の仕方の表現とさせていただ

きました。 

  それから、渡り鳥の関係です。国をまたぐような野生生物の表現についてのご意見も

いただいておりまして、資料３－２見え消し版の行動計画編の１ページをご覧ください。 

  ２２行目のところに、「道内外の各地をまたぎ移動する鳥類」となっていたものを、

「国内外」という表現に変えまして、国際的に移動するものも取り込むような表現に修

正をいたしました。 

  裏返していただきまして、同じ行動計画編です。野生鳥獣対策に対応した専門的職員 

の配置について追記すべきというご意見をいただいておりまして、こちらに関しまして

は、現在、それを進められるようにどうするのかというところでの検討を、主にヒグマ

対策に関連して進めているタイミングで、かなり個別具体的な取組になりますので、行

動計画編の関連施策の中には今の段階では書けないかなというところですが、今後の施

策を進めるに当たって、その部分も留意しながら進めていくというようなことで、今回

は具体的な記載についてはしないという対応案をお示しさせていただいておりました。 

  最後の行動計画編の３０ページの指標一覧ですけれども、この中に、漁業について、

あるいは海洋環境についての指標がないのだけれども、設定すべきではないかというご

意見もいただいておりました。 

  ここについては、水産部局とも調整を図りながら、どういったものを指標として利用

できるのかというところを調整する中で、今回、可能なものを取り込んできたのですけ

れども、関連指標群としてお示しするにはまだ我々としてはついていくのは難しいと思

います。そういったものについては、今後の技術的な進展に応じた指標の見直しと、そ

のタイミングでそれを取り込むかどうかの検討をさせていただきたいということで、今

回については、今後の課題ということで、具体的な対応案としてお示ししているところ

はないという状況です。 

  資料２－２については以上になります。 
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○𠮷中部会長 どうもありがとうございました。 

  それでは、どこからでも結構ですので、お気づきの点、ご不明の点も含めてご質問な

どをいただければと思います。 

  資料がいろいろあって分かりにくいので、ご提案ですが、資料３－１、３－２、３－

３のそれぞれ見え消し版のページ数でお示しいただくのが一番いいと思います。いかが

でしょうか。 

○白木委員 全体に関わることかと思うのですが、最初のほうに、この生物多様性保全計

画は主な目指すところを書くもので、個別の細かい施策についてはそれぞれの個別の計

画等で扱うとおっしゃられていたと思います。例えば、ヒグマとかエゾシカは個別の管

理計画とかがあって進められていると思うのですけれども、ここに挙げられているもの

全てが個別の計画等を持っているわけではないと思うのです。例えば、希少種等は北海

道希少野生動植物種保護基本方針は出ていると思うのですが、これに合わせて個別の計

画が進められていることはないような気がします。そういった計画がないものは、誰が

どのようにして具体的なことを進めていくのでしょうか。 

○𠮷中部会長 事務局、ご説明いただけることありますでしょうか。 

○事務局（橋本課長補佐） 先ほどの基本方針につきましては、条例の中で道が定めるこ

とになっている北海道希少野生動植物種保護基本方針、同じように外来生物に関しても

基本方針はあるのですけれども、そういったものをベースにして個別の取組に関しては

進めていくことになるのですが、今回、生物多様性保全計画で大きな方向性を示す形に

なりますので、この方向に沿った形でそれぞれの取組を進めていくことになります。 

  これに関しては、具体的なものでいきますと、実施要領をつくって取組を進めるとい

うこともありますし、個別に計画をつくるということになれば、つくって進めることも

あるのでしょうけれども、それぞれの内容に沿って進めていくということで考えており

ます。 

○白木委員 では、今、管理計画がないものに関しては、北海道が実施要領をつくって進

めていくということでしょうか。北海道の部局が進めていくということですか。 

○事務局（橋本課長補佐） そのようなものもあるでしょうし、それ以外の形で進めるも

のもあると思いますので、それぞれケース・バイ・ケースになろうかと思います。 

  例えば、多様な主体で進めるようなものに関しては、北海道が取組を進めますという

ことではなく進んでいくものもあると思います。そういったものに関しては、別な形で

の取組になると思っています。 

○𠮷中部会長 今、白木委員から、特に希少種の話を挙げていただいたと思うのですけれ

ども、条例に基づく希少野生動植物種管理基本方針を道が策定しているということです

が、例えば、行動計画編、資料３－２の見え消し版の８ページに、まさに希少種の保全

という関連する施策の概要のところにあると思いますが、ここには今おっしゃった希少

野生動植物種管理基本方針のことは出てこないのですけれども、この辺りはどう理解す
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ればいいでしょうか。 

○事務局（橋本課長補佐） 現在、８ページの一番上の希少野生動植物種の保全などを検

討する有識者会議の開催、生息状況の調査の実施、高山植物監視パトロールの実施など

の保全対策を推進しますとあります。これは、具体的に道が実際に進めている取組の一

環で、こういった中で基本方針の考え方をきちんと踏まえた具体的な取組につなげてい

く形で反映させていくことになると思います。 

  次の行にいきますと、国の天然記念物であり北海道の鳥に指定されているタンチョウ

に関しては、保護増殖事業を適切かつ効果的に実施するための越冬分布調査の実施、生

息地分散を図るための給餌事業の在り方の検討を進めますとあります。こちらは、種の

保存法の国内希少野生動植物種ということもありまして、環境省が分散計画などをつく

って、今後のタンチョウの保護をどうやって進めていくのかというところを関係機関な

どと議論しながら計画をつくって、それに関わる関係者として、私たち北海道も含めて

関わっている、その中での取組として、こちらの３行で記載させていただいております。 

  ケース・バイ・ケースというお話をしましたけれども、こういった国が主導で進める

もの、あるいは北海道として独自に保護を進める検討をするものがあり、さらに、その

進め方も、条例の指定種にして規制をかける形もありますし、地域の皆さんと一緒にな

って保全につながるような取組を振興局のほうで起こしていく取組もあるでしょうし、

そういったケース・バイ・ケースの対応で、ここにあります取るべき行動としてうたっ

ている内容を実現していくというイメージで考えておりました。 

○𠮷中部会長 どうもありがとうございます。 

○白木委員 分かりました。この計画の審議のときではなくてもよいと思うのですが、例

えば、ここで出来上がった行動計画に関して、例えば、こういうところで具体的にこう

いう取組をやっていきますということは、例えば、後からでも情報共有させていただけ

るのですか。 

○事務局（橋本課長補佐） 計画の進捗状況の評価のタイミングで、それぞれの関連施策

が具体的にどういう形で実施されているのかということを整理して、それを審議会の中

で見ていただく形になると思いますので、そのタイミングではご説明をすることになる

のかなと考えています。 

○白木委員 分かりました。 

 もう一つあるのですけれども、先ほどの北海道希少野生動植物種保護基本方針が平成

２６年に出ていますが、これに関しても、関連施策とかがこれまで実施されているので

したら、どのようなことが実際にやられてきたのかということを、今回でなくてもいい

ので、教えていただけるとありがたいです。 

○𠮷中部会長 ほかにいかがでしょうか。 

○児矢野委員 いろいろと反映、ご検討いただき、どうもありがとうございました。 

  幾つかご対応いただいたところに関して気がついた点がありますので申し上げますが、
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まず、行動計画編の１８ページのトレードオフのところです。入れていただいてどうも

ありがとうございました。ただ、ちょっと思うに、（１）の取るべき行動の最初に相反

の最小化があって、これはトレードオフですが、その後、及び相乗効果の最大化と、二

つが並列で対等に並んでいるわけです。他方で、今回ご検討いただいて反映させていた

だいたものを拝見しますと、トレードオフの部分は状況の把握だけでして、緩和策が非

常に多いという気がします。例えば、確かに影響の把握というのは非常に重要であると

思うのです。 

  ですので、具体的な案として、アのところの文言ですが、生態系への影響の把握及び

便益の相反ですか、影響の最小化に向けた努力というふうにタイトルを入れて、二つの

丸の次の三つ目に、上記の検討結果及び収集した事例の分析を経て適切な対応を取るよ

う努めますと、日本語はもう少し適当なものがあるかもしれませんけれども、こういう

一文を入れていただいてはいかがでしょうか。 

  「努めます」なので、何か具体的なことを必ずやらなければいけないという話ではな

くて、将来に向けて対応を取るように努めますということなので、よいのではないかと

いう気がします。 

  ２点目は、２１ページのジビエに限られないのではないかということです。前回、動

物園の屠体給餌の話をして、坂東委員もご発言くださったのですけれども、これだとジ

ビエにしか見えないので、タイトルのところで、鳥獣の有効活用というと、鳥獣自体は

生きているものも有効活用するのかと勘違いされかねないです。 

  そこで、具体案ですけれども、ウの「地域資源としての鳥獣肉・皮革などの有効活用」

としてはどうかということです。 

  それから、最初の黒丸のところも、「狩猟による捕獲の推進とエゾジカなどの野生鳥

獣肉・皮革などの利用拡大」と入れると、少し広がるのでいいと思いました。 

  三つ目ですが、２２ページのところで、アイヌの部分をご検討いただき、ありがとう

ございました。 

  中身に関しては異論はないのですけれども、アイヌ文化はまだ現在も続いている文化

と認識されていると思うのですが、縄文文化は歴史的なものですので、縄文文化とアイ

ヌ文化の順番を入れ替えてはどうかと思いました。 

  基礎資料編のところにも、縄文文化、アイヌ文化とあるので、ここもアイヌ文化を先

に持ってきたほうがいいのではないかと思います。 

 もちろん、縄文文化は世界遺産にも指定されましたので、北海道としては力を入れて

いるというのは分かるのですけれども、アイヌ文化も、それよりも早い段階で力を入れ

てきていて、実際に法律も段階ごとにつくられています。道外から来ると、北海道はア

イヌ文化、アイヌ民族のことに力を入れていますねと皆さん思われるので、順番を入れ

替えてはどうかと思いました。 

 むしろ、縄文文化のほうが先に来ると、なぜというふうに思ってしまうということも
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あります。 

  その次ですけれども、２４ページですが、森林に力を入れ過ぎていて、ほかのことに

あまり考慮されていないのではないかというところで、ビジターセンター等を入れてい

ただいたというお話で、これは非常によいのではないかと思いました。それでも、流氷

と森林とビジターセンターだけで尽くされるのか、私は生態系関係専門ではないので、

この辺りはそちらのご専門の委員にご意見を伺ってみたいと思いました。ほかに何かア

イデアがあるのかどうかというところです。 

  それから、２９ページにモニタリングを入れていただいたということですけれども、

表の取組の考え方のところには調査研究モニタリングと書いてありますが。世界遺産の、

サケと希少種についてモニタリングがありますけれども、それだけでいいのでしょうか。

これも科学者の方のご意見を伺ってみたいと思いました。 

  それから、３０ページですけれども、私の発言で、国際的なものとは何か、ＪＩＣＡ

は国際機関ではないですねという話で、「国際的な」にしていただいたのだと思います。 

  それは大変ありがたいのですが、１個目の黒丸印が、国際機関との連携や環境分野に

おける海外からの研修受入れということで、初めのほうは一般的で、海外からの研修が

やたら具体的なので、もうちょっときれいな表現がないかなと思いました。ここは妙案

がなくて、申し訳ありません。 

  次に、本編の２３ページですが、これも私が申し上げたところで、国外とか海外の話

がどうかということです。道内外の生態系のつながりを入れていただいたということで

すが、この間も申し上げたように、道内外というと、一般の国内の市民は、道とほかの

県との関係のことに思いが至って、私のように国際法をやっている人は国際もここに入

るよねと思うと思いますが、一般的にはそう思う人は少ないのではないかという気がし

ます。 

  したがって、ここに国外というのはその上に入っていますけれども、明示的に入れて

いただいたほうがよろしいのではないかという気がしました。 

  もう一つは、環境ラベルの話です。私が国際のラベルも入れるべきだと申し上げたの

をご協議いただいて、ありがとうございました。 

  例えば、ＭＳＣが入っています。ＭＳＣは漁業認証だと思うのですが、漁業認証が環

境ラベルと言っていいのかなと思います。漁業者の方は抵抗をお持ちになるかもしれな

いので、例えば、「環境ラベルを含む国際・国内の認証制度」とするといいのかもしれ

ません。 

  農業認証も、グローバルＧＡＰがありまして、あれも環境は重視されていますけれど

も、必ずしも環境だけではなくて、漁業もそうだと思うのです。ですから、そこのとこ

ろはもう少し広げておいたほうがいいと思います。そうすると、図の下のところも表記

を変えたほうがいいと思います。ただ、環境省データベースとホームページで書いてあ

るから、環境省がそういう位置づけをされているのであれば、それはそれでいいのかも
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しれないですけれども、そんなことを思いました。 

  それから、２８ページで、私以外の方も何人かおっしゃったと思うのですけれども、

関係団体は必ずしもＮＰＯ、ＮＧＯだけではなくて、大学といった教育研究機関も入る

だろうという話です。獣医師会などの職業団体も入るのではないかということです。こ

この各主体の役割の上から２行目がＮＰＯとかＮＧＯに限ってしまっているので、もう

少し下のところは関係団体・機関になっていますけれども、研究教育機関とか職業専門

団体も入っていることが一目で分かるようにしていただいたほうがいいと思います。 

  計画というのは、道民が見て、啓発という目的もあると思うのです。ですから、（２）

のところも、ここに大学のような研究教育機関とか職能団体が入るのであれば、ここの

表現と中身ももう少し膨らませていただいて、大学とか研究教育機関も職能団体も入る

という形にしていただくと、より広がりがあって、全体に非常にインクルーシブに、包

括的になっていいという気がしました。 

  それと連動して、２９ページの連携体制の構築ですが、ここにくると関係団体がみん

ないなくなってしまうので、教育機関とか研究機関とか職能団体とかその他ＮＰＯ、Ｎ

ＧＯも含めて、もう少し包摂的に、非常に一般的なものでよいので、何か言及しておい

ていただくと、この先、中長期的に効いてくるのではないかという気がしましたので、

ご検討いただければありがたいと思います。 

  それから、資料２－２ですが、農業については指標が設定されるが、漁業については

皆無なので設定するべきではないか、海洋環境についても同様ではないかというところ

です。これも、おっしゃることは具体的にないから難しいというのは分かりますが、こ

れも一般論として、今後検討する、継続すると一言どこかに入れることはできないでし

ょうか。 

  生物多様性保全計画は結構長いスパンで効いてくるので、網をかぶせておいたほうが

一般論としてもよいのではないか、将来に向かって閉じてしまわないほうがいいのでは

ないかという気がします。今後検討するというものでもいいし、そういうものを、一言、

どこかに入れることはできないものだろうかと考えました。 

○𠮷中部会長 非常に具体的なご提案いただきました。ありがとうございます。 

  ざっと１１項目ぐらいだと思いますが、まず、事務局のほうでお答えいただけること

ありましたらお願いします。 

○事務局（橋本課長補佐） 基本的には、いただいたご意見を踏まえて修正など検討させ

ていただきたいと思います。関連部局との調整もありますので、そちらの調整も含めて

検討させていただきたいと思います。 

  今回用意している指標群は、あくまでも試行的といいますか、我々として完全に評価

できますというものではなくて、現状でこれでどうでしょうという形の指標一覧となっ

ておりまして、行動計画編の３３ページをご覧いただくと、その辺の悩ましいところが

７行目から９行目にありまして、生物多様性の評価等に係る技術的な進展等を踏まえ、
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必要に応じて指標の追加や削除、修正等を行うこととしますと書いておりまして、今す

ぐにできないことに関しては、例えば指標群の中に取り込みを考えるとか、そういった

ことを今後検討していくというように考えていました。 

○𠮷中部会長 海洋生態系漁業の辺りは、基本方針で言うとどこにうまく落とせるでしょ

うか。いろいろなところにまたがっているのでしょうか。 

○児矢野委員 ぱっと見ですと、行動計画編の１２ページの農林水産業のところでしょう

か。取るべき行動の２は土地なので海洋は入ってないですね。だから、指標は無理でも、

ここに漁業とか海洋環境の保全の話が入っているかどうかということだと思います。 

 これを拝見すると、上から８行目ぐらいに漁獲管理の話は出てくるのです。その上に、

水産系廃棄物、漁網の再生利用の話は出てきますね。この辺りが水産の話ですけれども、

一応、ここのところにも入ってはいるということですが、これよりも何か書くべきかと

いうことでしょうか。先ほどの指標が入っていないというのは、今のところ、指標で使

えるものがないので仕方ないというお話ですね。 

○𠮷中部会長 そうですね。行動計画編の１３ページに少し書き込まれていて、１５行目

から１７行目にも資源管理という観点から漁業のことが書かれています。この辺で何か

いい指標がこれから設定できるといいなと思いました。 

○児矢野委員 ここを拝見すると、海洋環境とか生態系という言葉が入っていないのです。

そこがちょっと気になりました。水産資源の管理の話と廃棄物の再生利用、循環利用の

話は出てくるのですけれども、海洋環境の保全と両立するような漁業を進めますとか、

海洋環境、生態系の保全という言葉が入っていないので、そこがちょっと気になってい

ます。 

 国のみどりの食料システム戦略も、水産のところは一般的な話にはなっているのです

が、例えば、藻場の再生という形で、海の海洋化、これはブルーカーボンですけれども、

それにも資するという話は最近よく見るので、海洋環境、生態系の配慮という言葉をど

こかに入れられないか、または、この中に入れられないかと思います。これは国際的に

は完全にトレンドなので、ご検討いただければと思います。 

○𠮷中部会長 ほかにいかがでしょうか。 

○白木委員 先ほど、児矢野委員から、モニタリングに関して、今、挙げられている項目

だけでよいのかというご発言があったと思います。希少種に関することは書いてあるの

ですが、生物多様性なので、希少種に限らず、多様度指数を出すとか、リストアップで

すね。対象とするエリアの中の生物種のリストアップが必要かと思うのです。 

  その案として、生物多様性保全の森という言葉が挙がっていますが、これはどのよう

な場所を想定されているのか分からないのですが、例えば、北海道が管轄するような国

定公園だったり、道の鳥獣保護区だったり、道民の森をもし想定されているのであれば、

道が管轄しているところに関しては、生物種リストを作成していく必要があるのではな

いかと思います。この辺りの希少な野生動植物の生息・生育地というものももちろん重
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要ですが、それだけではなくて、とりわけ北海道が管轄しているような保護区に関して

は、生物種のリストをつくって、多様性の把握、あるいは改善、保全等をしていくとい

うことが一つ必要ではないかと思いました。 

○𠮷中部会長 具体的に言うと、どこになりますか。 

○白木委員 ２９ページの関連する施策の概要のアの７番目に新たに追加されているとこ

ろに関してです。 

○𠮷中部会長 ありがとうございます。 

○児矢野委員 度々すみません。二つ言い忘れました。 

  １点目は、整理していただきました資料２－１の４ページ目の学校教育の話です。こ

れは会議の中でも何人かの委員がおっしゃいましたが、要するに変更はないというご対

応だと理解しましたが、他方で、既にやっていると対応案のところに書かれているので、

そうなのであれば、一般的な形で明示をしても全く問題ないのではないかと思いました。 

  具体的には、２８ページですけれども、私のように法律をやっておりますと、ここに

書かれていることは例示なのだけれども、割と力を入れますという話だと思うのです。

これを見ると、野鳥絵画の制作とか道民カレッジということは具体的に書いてあるので

すが、学校教育の理科教育なり環境教育の話はほとんど書いていないので、そっちのほ

うはあまり重視していないのかという誤解を招く可能性があるように思われます。 

  ですから、この中に黒丸を１個つけて、学校教育一般において積極的に環境教育を推

進するよう努めますというような感じのものでよいので、入れていただいてはどうかと

思いました。 

  ２点目は、２９ページですけれども、データの蓄積の話があります。資料を拝見しま

すと、データの蓄積が十分ではないことを前提に、さらなる調査研究や情報収集が必要

である旨、追記しましたというふうにご対応いただいたのですけれども、これを見ると、

データの蓄積が十分ではないということは書いていないのです。 

  ですから、具体的な案としまして、取組の考え方のところに、第１段落の下から２行

目のところに、生物多様性の現状やその動向を的確に把握し、生物多様性に関する施策

の形成の基盤とするためには、現時点の知見は十分ではありません。したがって、継続

した調査研究や情報収集をさらに進めるというように、現時点において知見は十分では

ない、または、こうした中、本道においては、道のほか、国や研究機関等によって様々

な調査研究が実施されてきましたが、現時点の知見はいまだ十分ではありません。した

がって、生物多様性の現状やその動向をというふうに今の形に続けていただくと。 

  ここは、科学者の方が何人か現時点の知見は十分ではないとおっしゃっていまして、

そこからどうすべきかという話だと思いますので、これははっきり書いていただいたほ

うがいいのではないかという気がしました。 

○𠮷中部会長 そのほか、お気づきの点、ご質問はいかがでしょうか。 

○白木委員 先ほど児矢野委員がおっしゃっていた漁業、水産業あるいは海洋環境のとこ
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ろです。 

  例えば、１８ページの基本方針３のイの自然を活用した気候変動対策緩和の推進とい

うところに、藻場によるブルーカーボンの話が出ています。藻場は漁業資源の保全にお

いても、海洋の生物多様性維持においても、あるいは、今、ＣＯ２の吸収源としても非常

に重要なものだと思います。これは、こちらの２のほうにも関連しますし、何らかの指

標を入れたほうがいいと思っています。 

  今、ネットで調べたら、今、簡単な指標をつくりましたとか、つくっているとか、い

ろんな情報が出ているようですので、今すぐは無理かもしれませんが、藻場に関しては、

先ほどの箇所にも入れていただいて、今後、指標を考えていく必要性が高いと思いまし

た。 

  続けて、関連指標の基本方針５の管理指標はついてないのですか。４まではあるので

すけれども。 

○𠮷中部会長 基本方針は四つなので、横断的・基盤的な取組をどうやって評価するかと

いうことですね。 

○白木委員 そうです。それを確認したかったのです。 

○𠮷中部会長 仕組み的なところの評価をどうするかということですが、いかがでしょう

か。 

○事務局（橋本課長補佐） この指標については、目指すべき状態をそれぞれの基本方針

に設定していまして、目指すべき状態が実際にどうなのかということを評価するための

指標群ということになっています。目指すべき状態の設定が基本方針の四つ目までとな

っておりますので、横断的・基盤的取組に関しては指標を設定して評価するというつく

りにはなっていないということです。 

○𠮷中部会長 ご説明をありがとうございます。 

○白木委員 おっしゃられていることは分かるのですが、例えば、目指すものを想定する

に当たっても、専門分野の希少種の保全ということを考えれば、モニタリングがまずあ

って、どういう状態なのかということが分かって、その目的に向けた対策、施策をして

いくことになります。ということであれば、５番の横断的・基盤的な取組に挙げられて

いるというモニタリングの内容について、基本方針のほうで指標をつくることは可能な

のでしょうか。 

○事務局（橋本課長補佐） 指標は、それぞれの施策の進捗状況を評価することには使う

予定がなくて、あくまでも、それぞれの基本方針でこういう状態を目指しますといって

いる、その状況の評価のために指標群という形で活用することを想定しています。 

  ですので、それぞれの指標をもって、例えば、モニタリングが進んでいるねというふ

うに見ることは、この計画の評価の中ではないということになるのですけれども、モニ

タリングに関しては、白木委員がおっしゃるように、再掲という形で基本方針１の中に

入っているものもございますので、そういったことを実現した結果として、そのような
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損失をもたらす危機ということで、資料３－１の１８ページをご覧ください。 

  基本方針１は、生物多様性の損失をもたらす危機への対処ということですが、この対

処をしましょうという方針は、どういう状態になったら実現していると言えるのかとい

うのが目指すべき状態ですが、生態系の規模が全体として増加し、それらの質が向上し

ている、生物多様性への負荷が低減されている、こういった状態になっていれば、この

基本方針の生物多様性の損失をもたらす危険への対処が進んでいると考えるということ

ですので、その一つとして、生態系の規模が全体として増加し、それらの質が向上して

いるということを評価するためのものとしてのモニタリングがあれば、それは指標にな

り得るということです。 

○白木委員 ありがとうございました。分かりました。 

○𠮷中部会長 赤坂委員、よろしくお願いします。 

○赤坂委員 指標について、前回もありまして、今日も話題に出たと思うのですけれども、

常にアップデートができるような余白を残すような記述はすごく大事だと思います。 

  それとは別に、今、拝見している中で、こういう指標はすごく難しい中でつくってい

くと思うのですけれども、指標の中で因果関係を持ち過ぎると、ある指標はすごく過大

評価されてしまいます。例えば、今、エゾシカの推定個体数みたいなものが指標にある

と思うのですが、これに加えて狩猟者の人数も入っています。恐らく、ここの間にすご

く強い因果関係があって、二つの指標が一気に連動してしまうと、多分、評価したとき

に、ほかの指標に比べて点数がすごくずれてしまうと思うのです。そういったことに少

し留意されたほうがいいと思ったので、コメントさせていただきます。 

○𠮷中部会長 評価の際に、これらの指標群を総合的に検討する際に十分配慮することが

必要だと思いました。 

○猿子委員 行動計画編、資料３－２の２９ページの３９行目です。ここに鳥インフルエ

ンザのことが書いてありまして、渡り鳥に由来する野鳥の高病原性鳥インフルエンザ発

生の早期発見及び蔓延防止を図るため、渡り鳥の飛来状況の巡視等を行うとともに、死

亡個体の回収・簡易検査を実施します（再掲）とあります。 

  最近の野鳥の会などの最近の研究では、鳥インフルエンザを媒介するのがハエだとい

うことが明らかになってきましたので、鳥だけを監視していても鳥インフルエンザの蔓

延は防げないと。要するに、イエバエなどのハエを養鶏場に入り込ませないような仕組

みも研究していかないと、鳥インフルエンザの蔓延は防げないという状況になってきて

います。 

  ですから、ここだけ読むと、いかにも渡り鳥がインフルエンザを運んでくるから、渡

り鳥だけを監視して、渡り鳥のふんから出たよ、皆さん気をつけてねというだけでは防

げないのです。特に今回問題になっているのはイエバエとかギンバエで、環境省の研究

によれば、ハエのうちの３％前後が高病原性のインフルエンザの菌を持っていて、戸の

隙間とか人とかにくっついて養鶏場に入ってきて、そのハエが高病原性のインフルエン
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ザのウイルスを持っているので蔓延していくということが最近の研究で分かってきたの

です。 

  ですから、これだけだと片手落ちだなという気がするので、そこは考えてもらいたい

と思いました。 

○𠮷中部会長 どうもありがとうございました。 

  この再掲というのは、最初に出てくるのは行動計画の１２ページですね。野生鳥獣と

のあつれきの軽減に向けた取組の一つとして、今のご指摘のところが出ているというこ

とですね。事務局、何かありましたらお願いします。 

○事務局（鈴木自然環境課長） ありがとうございます。 

  確かに、おっしゃいますように、養鶏場における鳥インフルエンザは、ネズミなどと

いう話も出ていますね。ただ、そうなると、鳥インフルエンザ対策の考え方になってい

きますので、ここはあくまでも野鳥に関する部分ということで記載しているつもりです

が、ご意見を踏まえまして記載方法を考えさせていただきます。 

○𠮷中部会長 ほかにいかがでしょうか。 

○松島委員 オンラインの参加で失礼します。最初から参加できていなくて、途中から議  

論に参加しているので、ひょっとしたら勘違いがあるかもしれません。先ほど児矢野委

員がご指摘されていた海洋生態系の話をどこかに入れたほうがいいのではないかという

ことですが、僕の感覚では、基本方針１の３－２行動計画編の見え消しの９ページです。

優れた自然地域を核とした生態系の機能の保全というところに海洋生態系の話があって

もいいのではないかと思います。 

  ２６行目で、漁業の資源回復の話や漁獲量等が入っていますが、そもそも生態系を保

全するということをここにまずは位置づけておくのがいいと思いました。 

○𠮷中部会長 どうもありがとうございます。 

○坂東委員 先ほど、鳥インフルエンザの解釈の話がありまして、これは再掲ということ

で出ています。もともとは養鶏場での蔓延防止のことを言っていて、５番を見てしまう

と、養鶏場の蔓延防止というよりも、野鳥の間での蔓延防止も含めるような誤解を招く

と思うのです。そういう意図ではないと思うのです。 

  いろいろな動物の分類というか、野生のものと家畜との関わりという中で、表現の仕

方で違う解釈が成立するような部分がほかにもあるのかもしれないと思っています。今

の鳥インフルエンザに関しては、行動計画編の２９ページで再掲されていますけれども、

蔓延防止を図るためにというところの主語は、野鳥の間のことを言っているのか、養鶏

場、要するに人の側での問題を言っているのかということは、ちゃんと分かるようにし

ておいたほうがいいという印象を持ちました。 

○𠮷中部会長 おっしゃるとおりですね。ほかにいかがでしょうか。 

○白木委員 先ほどの指標群に関してですが、例えば、基本方針１の中に設定される生物

多様性の森でしたか、想定されている場所があったと思うのですが、全ての生物という
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ことではないですが、リスト化した生物種・数とか、多様度指数とか、そういったもの

を入れることができないかということが一つです。 

  それから、タンチョウの越冬分布調査で観察された個体数というのがあります。これ

は、個体数が多い少ないということを評価するのでしょうか。増えたからよいという感

じで使われるのでしょうか。 

○𠮷中部会長 生物多様性の森というのはどこに出てくるのですか。 

○白木委員 すみません。生物多様性保全の森林でした。行動計画編の２９ページです。 

  これが実際に何を示すのか分からないのですが、例えば、こういった対象区域でモニ

タリングをするのであれば、対象とする生物の種数とか多様度指数的なものを指標の一

つとして使えればいいと思います。 

○𠮷中部会長 事務局からお願いします。 

○事務局（橋本課長補佐） ２９ページの生物多様性保全の森林は、水産林務部の取組と

なっておりまして、道有林の中で、道指定の、条例で指定している指定希少野生動植物

種に該当するような植物が生育しているとか、それ以外の希少種に当たるようなものの

生息、生育が確認されている場所を道有林の中で生物多様性保全の森林ということで位

置づけて、道有林を管理している職員が希少種の生息・生育状況をモニタリングしなが

ら配慮していくという取組をしている箇所になっています。 

  年に１回の会議が持たれていまして、今年も２月中に議があるのですが、昨年の例で

いきますと、森林を管理している職員が野生生物の調査に慣れていないということで、

希少種自体の調査が職員実行ではなかなか難しいということがあって、どういう形でき

ちんとしたモニタリングができるのかということが議論になっておりました。 

  そのような状況ですので、動植物について、メジャーな分類群に限るとしても、それ

を職員実行の形で実施するのは現状としては難しいということがあると思いました。 

  もう一つ、タンチョウのほうは、これも増えるといいか、減ったらいいかということ

よりは、この指標が示すものはあくまでも動向であって、どちらかというと長いスパン

で見た昭和２７年スタートの越冬分布調査ですので、昭和２７年からの長いスパンで見

たときのタンチョウの状況を示す一つの指標と捉えております。ですから、短期的に増

えた、減ったというより、データの中身を見ながら評価に活用していくということにな

るかと考えております。 

○𠮷中部会長 よろしいでしょうか。 

○白木委員 ありがとうございました。そうすると、先ほどの生物多様性保全の森林に設  

定し、モニタリングを行うというのは、希少種だけということですか。この中に生物種

リストみたいなものは入っていないということですか。 

  例えば、今後、環境省が管轄していないような国定公園とか道の鳥獣保護区でモニタ

リングをするのであれば、それを指標として使っていければと思っています。ここの全

体的な大きな目標の一つとしては、劣化した生態系の再生、改善、回復というのがあり
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ますので、それをきちんと見える化できるようなものがあればいいのではないかと思っ

たので、そのような意見を述べました。 

  タンチョウに関しては、個体数の把握は非常に重要だと思いますが、エサをやってそ

こに集まってくる個体数という点は、問題点も含むものになっています。タンチョウの

個体数に関しては、給餌場だけではなくて、給餌していない場所でも個体数を数えてい

て、その結果が公表されていると思うのです。北海道もお持ちだと思います。むしろ、

給餌場以外のところにどのぐらい分散されているか、そういったものを見ていくという

のは生息数調査の使い方としては重要ではないかと思いますし、より適切な保全のため

の評価としては、そういった使い方も考えたほうがいいと思います。 

  給餌場に限らず、ほかの地域でどのぐらいいるかというのが地域ごとに出ているはず

なので、そういったものも取り入れて評価していくのがいいと思います。 

○事務局（橋本課長補佐） 現在、環境省の委託事業になっているのですけれども、タン

チョウの越冬分布調査を１２月と１月に行っています。白木委員がおっしゃるように、

特に私たちのほうで給餌場限定ではなくて、各振興局で事前に生息状況を聞き取りなり

現地に行ったりして調査をして、１２月あるいは１月に分布が確認されるところで同じ

タイミングで調査をするという形を取っています。 

  ですから、１月のほうが餌場が少なくなって、まだまだタンチョウが人工的な給餌に

頼っている個体が多いと言われていて、絶滅のおそれを脱しない理由になっていると評

価されていまして、周知はしているのですけれども、それ以外の場所の情報が大事だと

私たちも考えておりまして、今、１２月、１月という越冬期に餌を取る場所が給餌以外

にあるのか、あるいは、ねぐらも確保できて、タンチョウとして越冬できる環境がある

のかというところの基礎的なデータになるものと考えて、情報は評価に使っていきたい

と考えております。 

○𠮷中部会長 これは一委員としての意見ですけれども、この指標のタンチョウ生息数に

加えて、生息状況というか、少し広い指標があってもいいと思いました。今、指標とし

て挙げられているのは、数字で出せるようなものが多いと思うのですけれども、そうで

はない指標があってもいいと思っています。具体的にタンチョウで言うと、今、事務局

でご説明いただいた越冬している時期の分布状況、さらに言うと、夏場の分散状況につ

いて、数字では出てこないかもしれませんが、地図では出てくると思います。道東以外

のところの数も出せないことはないかもしれませんので、検討していただけるといいの

ではないかと思いました。 

  ほかにいかがでしょうか。 

○児矢野委員 行動計画編の１５ページの魚道のところですが、下から二つ目の丸です。

ここの基本方針は、森、川、海のつながりを考慮した生態系の連続性に注目した話だと

思うのです。それで魚道の話が出てきたと思うのですが、ここは魚道の整備だけだとち

ょっと狭いので、一般的な話も含めて、例えば、「魚道の整備による河道の連続性の確
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保など、森、川、海の生態系の連続性に配慮した河川環境の整備に努めます」と。これ

も「努める」なので、具体的に何をやるかは非常に広い裁量がありますが、恐らく、現

在、国の施策もそっちの方向性に行っていると思うので、もう少し広げた形にしてみた

らどうでしょうかという提案です。 

  そうすると、基本方針２の中身のつながりですね、森、川、海のつながりに非常にマ

ッチするのではないかという気がしました。 

○𠮷中部会長 ほかにお気づきの点はありますか。 

  これも一委員としての質問ですけれども、先ほど、前回の意見を踏まえたという表の

中で、マッチングのところです。行動計画の３１ページに、地域で活躍する人材の育成

やマッチング等を通じたという項目には残っているのですけれども、これは残したほう

がいいということですね。あるいは、取組の考え方のところでもマッチングという言葉

が使われています。先ほどの表のご説明のところで、マッチングという言葉に違和感が

あるということで、資料２－１の６ページに具体的に講師派遣と書いてありますけれど

も、項目はやはりマッチングは残したほうがいいというお考えでしょうか。 

○事務局（橋本課長補佐） 先ほどのご説明で「マッチング」という言葉を外したという

お話をしましたけれども、確かに項目や考え方にはそのまま残していて、具体的な関連

施策の中でそこの説明をする形で修正しておりました。ちょっと説明不足になっており

ました。 

  ３８・３９行目の表現で、分かりづらさは具体的にどういう意味かということで説明

をするという対応になっておりました。 

○𠮷中部会長 分かりました。ありがとうございます。 

○白木委員 ３７ページの基本方針２の指標ですが、（１）の道外や国外も含め、様々な

地域との間の生物の多様性のつながりが形成されているという指標が、ラムサール条約

登録湿地数と世界自然遺産登録件数なのです。これはこれでいいのかもしれないですけ

れども、これが変わっていくのではないかという気もします。例えば、ラムサール条約

の登録湿地であれば、ビジターセンターがあって、定期的に水鳥類のカウントなどをし

ているはずなので、そういったものを指標に入れ込むことはできるのではないかと思い

ます。 

  自然遺産のほうはよく分からないですが、自然遺産でも、環境省の機関があると思い

ます。例えば、知床だとワシ類のカウントを独自にやっていますので、そういったデー

タを指標として使っていくのがいいと思いました。 

○𠮷中部会長 関連する施策で言うと、行動計画の１４ページですね。 

  ラムサールのほうで言うと、利用者の状況とか利用者への指導というものもあるので、

そういう指標も考えられる気もしますので、少し検討していただければと思いますが、

いかがでしょうか。 

  遺産のほうは、施策のほうは具体的に、海洋の統合的海域管理計画の推進となってい
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るので、それを評価する指標が欲しいかなという感じがします。登録件数数ではないで

すね。ちょっと具体的な案がありませんけれども、世界遺産の科学委員会でずっと評価

されていることだと思うので、そこと連携しながら見ていくというような評価があって

もいいと思いますが、いかがでしょうか。 

○児矢野委員 今のところの関連で、ちょっと飛びますけれども、まさにここら辺が国際

機関との連携というのが横断的な取組のところでありましたね。まさにそういうものに

当てはまってくるのではないかと思うのです。 

  確かに、予算の問題もあるし、向こうとの話やデータのこともあると思うのですけれ

ども、公表されているものをうまく使えないかと思います。そういう意味で、評価の部

分で国際連携機関と、それも実質的な連携になるので、いいのではないかと思ったりし

たのですけれども、どうでしょうか。 

  ラムサール条約に関しては、私が数年前に国際法と国内法の研究者と共同研究プロジ

ェクトをした際に、登録までは日本は割と熱心だけれども、登録後の実施状況がいまい

ちなのではないかという課題が出ていたこともあるので、まさに今のお話で、実施状況

というか、これがうまく管理されているかという状況について、何か指標ができるとい

いのかなと思いました。具体的な妙案がなくて申し訳ないのですが、そう思いました。 

○事務局（鈴木自然環境課長） 委員がご指摘のとおり、ラムサール条約登録湿地も世界

遺産も一、二年で変わるようなものではないというのは確かにそのとおりです。今、ご

指摘のありましたビジターセンターにおける水鳥のカウントや、知床であれば海域管理

計画で使用している指標なども想定されますので、そこは持ち帰って検討させていただ

きます。いずれにしても、あまり変化のない指標も、指標としていかがなものかという

ところがありますので、そこは検討させてください。ありがとうございます。 

○𠮷中部会長 ほかにいかがでしょうか。 

○早稲田委員 資料２－２の２ページですけれども、先ほどご説明いただきましたが、一

つ目の意見のところで、野生鳥獣対策に対応した専門的職員の配置についてというのは

私の意見です。 

  これは、前回にも意見として挙げさせていただいたのですが、そのときの回答として

は、エゾシカとかヒグマの個別の計画で対応していくので、全体の計画には記載できな

いということでした。改めて、もう一回、ここで書きました。そのときの一つのポイン

トとしては、外来種も含めた野生鳥獣対策全般に関わる事項なので、この計画に書いて

ほしいということです。 

  先ほど、この部分のご説明をいただいたときに、ヒグマの計画で配置が進んでいると

いうお話がありました。その部分は、私も専門の部分があるので、計画として進んでい

ることは聞いておりますが、そういった経過があったことを踏まえて、該当する部分を

確認させていただきたいのですけれども、資料３－２の１１ページです。３４行目から

の段落ですが、狩猟者の高齢化等に伴って対策の担い手の確保が課題となっているとい
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うことと併せて、「広範な野生鳥獣対策をコーディネートする能力を有する人材の確保

が必要となっています」と書かれています。「広範な野生鳥獣対策のコーディネートす

る能力を有する人材の確保」と明記されているにもかかわらず、その下の関連する施策

の概要のところでは、それに該当する施策が読み取れないのが残念なところです。 

  私の意見の中では「専門的職員の配置」という言葉を使っておりまして、その部分が

道の施策としてかなり重いということであれば、今、道の職員に対して、特に振興局の

職員に対していろいろ研修等をやって専門性を上げようとしている取組もございますの

で、その部分を記載するような、要は、ゼロ回答ではなくて、もう少し意見を酌んで記

載を検討いただけないかというお願いでした。 

○𠮷中部会長 確かに、エゾシカの管理計画やヒグマの管理計画の中で、地域での協議会

だったでしょうか、振興局がコーディネート役を進めていくという書きぶりがあったよ

うに私も記憶しております。そういう意味で、広く言うと、１２ページ具体的な施策で

書かれている１６行目、１８行目のあたりに含まれると言えないこともないと思います

が、今、早稲田委員がおっしゃったように、人材という点で、それぞれの計画に書かれ

てあるような内容でも構わないので、その辺りを書き込むことはできないものでしょう

か。 

○事務局（鈴木自然環境課長） 今、部会長がおっしゃいましたように、具体の施策とし

ては、エゾシカ管理計画やヒグマ管理計画に基づく対策を推進しますという中に早稲田

委員の指摘された人材の育成なり何なりが包含されていると我々は考えているのですが、

早稲田委員のおっしゃった職員の知識の向上といった取組の追記について、持ち帰りま

して検討させていただければと思います。道の総合的な鳥獣対策の計画もございまして、

そういった中にも職員の資質向上ということも方向性としては挙げていますので、そう

いったものをここに追加するなど、少し考えさせてください。ありがとうございました。 

○早稲田委員 よろしくお願いいたします。 

○𠮷中部会長 ほかにいかがでしょうか。 

○児矢野委員 今の早稲田委員のご提案と事務局の話に関連して、例えば、１２ページの

関連する施策の概要のアの一番下の辺りに、鳥獣の保護・管理を適切に進めるため、人

員の話は微妙だということでしたが、人員の配置の検討、専門家の育成、職員の能力向

上など、体制の整備とか強化に努めますという一文を入れるというのもありかなと思い

ました。 

○𠮷中部会長 どうもありがとうございます。 

  個別の管理計画の書きぶりも併せて、今の児矢野委員のご意見も踏まえて、少し事務

局で検討していただければと思います。 

○近藤委員 今の鳥獣の管理の関係について、そういう言葉で書いてもいいのですけれど

も、例えば、ハンターという人材、それから、物をとった後に処理する施設、施設やハ

ンターに対する資金的な援助、この人、物、金というものがきちんと文書化されなけれ
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ばいけないと思います。ただハンターと書いただけではできないのです。２０３０まで

の間にあつれきの問題は解決されるのでしょうか。 

  皆さんも知っていると思いますが、先日、北海道で特に普及しているハーフライフの

問題がありますので、そういうものが逆な方向に動いていて、北海道は特にエゾシカ、

ヒグマの問題で云々となれば、もう少し捕獲に実際に関連する警察署とか、具体的に挙

げないとできないです。いつまでも、国だ、道だ、ハンターだと言っていても、これは

解決されません。 

  北海道民だけではなくて、全国の国民の命を守るとなった場合、もっと真剣に考えて

いかないと大変なことになると思います。 

  それから、これから増えてくるであろうアライグマとか、本州で一番問題になってい

るハクビシンです。あんな小動物をどうしますか。あれは人家にいますよ。 

  そういうことを考えると、私もハンターをやっていますけども、道の職員もあつれき

問題をどうしていったらいいのか、大変ではないかと思います。相手は生き物ですから

ね。 

  もし書くとすれば人、物、金を一つの文章の中にうまく入れれば、すっきりすると思

います。ただ、２０３０までにどうなるのかは分かりませんけれども。 

○𠮷中部会長 行動計画で言うと１２ページのあたりで狩猟免許試験の受験機会を増やす

とありますけれども、その辺りでもし書けることがあれば検討していただきたいと思い

ます。 

  それから、外来生物等の管理も項目としては挙がっておりますけれども、それをぜひ

具体的に強力に進めるべきというご意見だと承りました。ありがとうございます。 

  ほかにいかがでしょうか。 

○白木委員 １４ページの基本方針２に関連すると思うのですが、生態系同士のつながり

とか、一体化した流域の保全とか、森、里、川、海の生態系のつながりとか、そういっ

たものを評価する指標がないように見受けられます。 

  とても難しいと思うのですが、もっといい意見があれば、そういったものも出してい

ただければと思います。 

  例えば、１４ページの（２）にアンブレラ種という言葉が出ています。アンブレラ種

は、多くのものは複数の生態系を利用するものが多いと思うのです。なので、例えばア

ンブレラ種に着目して、複数の生態系、生息環境を利用するアンブレラ種の個体数をと

いうと厳しいので、個体数の把握数とか、ちょっとずつでも把握されている数が多くな

ればいいとか、また、先ほど生息環境の保全という言葉が出てきましたので、そういっ

た対象になるようなアンブレラ種の保全生息地数とか、全数ということではないですが、

把握されている数や保全できた生息地の数を指標にすることはできないでしょうか。 

○𠮷中部会長 基本方針２の（１）か、基本方針１で使える指標が何か設定できるかとい

うことですね。 



- 23 - 

 

○事務局（橋本課長補佐） アンブレラ種とか、生態系の上位種とか、生物が関わる生き

物や生態系が、今、どれだけ明らかになっているのかということが、もし評価に使うと

したら必要になってくると思います。それについてある程度明らかになっているものが

あれば、アンブレラ種などの生息状況がどういう意味を持つのか、そういった評価につ

ながってくると思うのですけれども、逆に言うと、そういったことが明らかになってい

るものがどれだけあるのか、もし分かれば教えていただいて、その辺りを参考にしてい

きたいと思います。 

  また、先ほど赤坂委員からご指摘のあった指標の関連を考えるときに、関連はあるけ

れども、因果関係はどのぐらいあるのかとか、それだけを前面に出したときにほかのと

ころとどうなのかといった関連性で見ていったときに、バランスも難しくなってくると

思っています。総合的な部分である程度情報が整っているということであれば、アンブ

レラ種の生息状況も指標として取り入れるということも一つあると思います。 

  例えば、シンボルとして、豊岡市のコウノトリとか佐渡市のトキのように、それが生

息することがどういう意味を持つのか、田んぼという生態系にどれだけ生き物がいるの

かという指標に例えばコウノトリがすんでいる水田がなりますと。つまり、そういう管

理ができている水田ですということをシンボル種の生息状況で評価できると思うのです。

そういった関係性が北海道の中のシンボル種になるようなものでどれだけ明らかになっ

ているのか、その辺りの情報がありましたら教えていただいて、そういった中で検討可

能なものは検討できればと考えております。 

○白木委員 ちゃんと理解し切れていなかったかもしれませんが、アンブレラ種の定義と

いうか、アンブレラ種と想定したときに、本当にその種がいれば多様な生態系が保全さ

れるのか、そういったことが明らかになっていなければいけないということでしょうか。 

○事務局（橋本課長補佐） 指標となると、状態を評価するということになります。例え

ば、基本方針でいきますと、本編資料３－１の２０ページ、生物多様性保全に資する土

地の適正利用・管理というのが基本方針の２番になりますけれども、目指すべき状態と

しては、道外や国外を含めて様々な地域との間の生物多様性のつながりが形成されてい

る、あるいは、生物多様性保全に貢献するエリアが十分に確保され、将来にわたる保全

管理体制が構築されている、これを指標で評価することになりますので、例えば、アン

ブレラ種の生息数がどういう意味を持つのかといったときに、そのアンブレラ種が関わ

る生き物がどういうふうにいて、それが生息、生育できるためにはどういう生態系があ

って、その生態系が確保できているのはどういう取るべき行動から関わってきたのか、

そういった関係性が見えると、目指すべき状態の評価にアンブレラ種の生息状況は使え

ると思いますが、今、そういった関係性がどれだけ明らかになっているのかというとこ

ろで、もし情報があれば知りたいということです。 

○白木委員 例えば、１４ページの行動計画の（２）の取るべき行動の２の考え方には、

猛禽類に代表されるアンブレラ種は、生存のために広域的な自然環境を必要とするとい
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うことで、オジロワシの例が出ていて、大径木のある森林と餌場となる水域の両方が必

要であると。なので、複数の生態系を利用する、またがるアンブレラ種、生物種である

ということが書かれているのですが、そういったことではなくて、ほかの生物種の個体

数に関しても定量的なデータがないという感じですか。 

○事務局（橋本課長補佐） そうですね。ざっくりと、アンブレラ種に当たるようなもの

というのは、それを支える生物とか生態系が充実していないと生息、生育ができないと

いうところがあると思います。そういう意味で、その種類が生息しているということは、

そういう意味を持っているという評価はできると思うのですけれども、そのぐらいざっ

くりした評価をするのか、あるいは、アンブレラ種が生息することの意味合いを明らか

にしていくという、先ほど言った目指すべき状態の中で、白木委員が研究の対象とされ

ているオジロワシが、例えば生息状況が改善されている、あるいは、生息数が地域的に

増えているという結果が指標として得られたときに、目指すべき状態としている道外、

国外も含めて様々な地域との間の生物多様性のつながりが形成された結果として数が増

えているということをその指標から説明ができるのか。あるいは、オジロワシの生息数

が増えたということが生物多様性に貢献するエリアが十分に確保されている結果である

とか、生物多様性保全に貢献するエリアが増えた結果として生息数が増えたのだという

ことが言えるとすれば、生息数のデータは指標になり得ると思います。 

  ただ、我々にそこをつなげられるかどうかという知識、情報がないので、例えば、白

木委員の研究対象を見たときに、そのようなことがもしご説明できるようであれば、指

標の中に十分入り得るものかなと考えます。 

○白木委員 オジロワシに限らず、一般的な猛禽類も含めて、研究で定量的にその種が生

息することで、下位の生物層の生物多様性は高いことを示している論文はありますので、

そういった根拠にはなると思うのです。 

  そういったことは非常に重要だと思うのですが、ほかの指標を見る限り、そこまで厳

しく考えたものがほかにはないと思うので、そこまで厳しくしなければいけないのかと

いう気はするのですが、もちろんそういった論文等はあります。 

○事務局（橋本課長補佐） 逆に、そこのつながりが見つけられないので、指標としては

ちょっと難しいかなというところがあるのです。 

○白木委員 それであれば、１４ページの取るべき行動２の代表ということで、アンブレ

ラ種と、オジロワシという言葉が出ていますが、指標にできないようなものをここの考

え方に入れてしまうのもちょっと矛盾があるような気がするのです。 

 結論から言うと、全ての種は言えませんけれども、そういった因果関係が明らかにな

っている種はいますので、使えるものもあると思います。 

○𠮷中部会長 少なくとも、ラムサール条約登録湿地数よりは関連がありそうな気がしま

す。ほかにいかがでしょうか。 

○児矢野委員 今、基礎資料編を拝見しておりまして、これまでの話とは全然違うのです
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けれども、３５ページの漁獲可能量のＴＡＣの記載内容がちょっと古いのではないかと

思います。 

  ９６年の国連海洋法条約の批准を受け制定された海洋生物資源の保存及び管理に関す

る法律、これはＴＡＣ法と言われているものですけれども、それに基づいて、１９９７

年１月から運用開始されたＴＡＣ制度ということで、ここまでは正しいと思うのですが、

２０１８年に漁業法がかなり大きく改正されて２０２０年から施行されているのですが、

その改正漁業法の中にＴＡＣ制度が全部取り込まれまして、ＴＡＣ法自体は既に廃止に

なっているのです。２０２０年の施行時点です。現在、ＴＡＣ制度は、改正された現在

の漁業法における制度という位置づけになっていますので、ここは記載を最新の形に変

えていただいたほうがいいのではないかと思います。このままですと、実際とは誤りと

いうことになります。 

  それから、１年間の漁獲量について、英語でＴｏｔａｌ Ａｌｌｏｗａｂｌｅ Ｃａ

ｔｃｈなので、総漁獲可能量と書いていただいたほうが正確かと思います。 

  条約上はＴｏｔａｌ Ａｌｌｏｗａｂｌｅ Ｃａｔｃｈと言っていまして、条約の公

定訳は総漁獲可能量だったか、ちょっとよく覚えていませんけれども、ここは総漁獲可

能量である、つまり、上限であるという意味ですので、そのようにしていただいたほう

が誤解を招きにくいと思います。 

  それから、ＴＡＣは漁業の管理者である国及び都道府県ごとに割り当てられというと

ころです。恐らく、どこかからこの定義を持ってこられたと思うのですけれども、国ご

とに割り当てられという部分は、条約に基づいて設置された地域漁業管理機関というこ

とで、マグロの機関などいろいろあるのですけれども、総漁獲可能量が設定されて、国

際機関で国ごとに割り当てられて、国ごとに割り当てられたものを都道府県ごとに割り

当てているという構造になるのです。ですから、条約でＴＡＣが割り当てられているの

は、恐らくクロマグロだけではないかと思うのです。 

  ですから、ここの文脈の行動計画で何を想定されているかということになると思うの

ですけれども、ここの割り当てられというのは国と都道府県に係るので、表現を少し工

夫していただいたほうがいいと思います。一般の市民はそこまで細かく読まないと思い

ますけれども、ちょっと工夫していただいたほうがいいと思いました。 

  なので、根拠法のところを書き直していただくということと、総漁獲量のところを総

漁獲可能量に変えていただくということと、国及び都道府県という部分は、国の場合は

条約に基づいて、都道府県の場合には国内法令に基づいていますが、そこが混交した書

き方になっています。あまり正確性を追求しても、この文書の趣旨にかなうかという問

題なので、そこのところはもう一回ご検討いただいたほうがいいかもしれないと、専門

的な見地から思いました。 

  それから、１４ページで、先ほどのラムサール条約の登録数だけでいいのかという話

ですけれども、国際的な生態系ネットワークの保全上重要な地域の維持管理の関連する
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施策の概要のところに丸印で、鳥獣の生息状況等の調査や利用者の状況の監視、利用者

への指導などの取組を進めますと書いてあって、その下にも海域計画推進しますとあり

ます。ですから、先ほどの補完ですけれども、ここに入っているので、これをうまく利

用して指標を何かつくっていただくと、ちょうど整合性も取れていいのかなと思いまし

た。 

○𠮷中部会長 ほかにいかがでしょうか。 

○松島委員 先ほど、海洋のお話が出ていた中で、環境省が海洋基本計画にのっとって生

物多様性の観点から重要度の高い海域を選定していますが、北海道の生物多様性保全計

画の中に出てこないような気がするのです。どこかにありましたか。海域の話ではこれ

も入れておくとよいのではないかと思いました。 

○𠮷中部会長 事務局、いかがでしょうか。基礎資料かどこかに書いてありましたか。 

○事務局（橋本課長補佐） この計画の中で重要海域については特に記載しておりません

でした。 

○松島委員 海域は、今、洋上風力などでも注目を集めていますけれども、基礎自治体は

自分たちの土地ではないということで関われないところなので、ここは道が積極的に関

わっていく部分ではないかと思います。ですから、私の意見としては、取り入れたほう

がいいのではないかと思っています。 

○𠮷中部会長 どうもありがとうございます。 

○事務局（橋本課長補佐） 例えば、基本方針２などの中に施策として取り入れるべきと

いうご指摘でしょうか。 

○松島委員 私は１番かと思っていました。具体的な行動計画の９ページの部分でしょう

か。先ほども指摘した、優れた自然地域を核とした生態系の機能の保全のところで、重

要な海域が保全されるべきということで、可能であればモニタリング等を、アセスでは

調査されることになりますので、できることがあればここに入れていただければと思い

ます。 

  具体的な場所は思いつかないですが、強いて言えば行動目標の１のところかと思って

います。 

○𠮷中部会長 どうもありがとうございます。 

  先ほどの議論の中でも、海洋生態系の重要性を９ページのＴＡＣの前の辺りに入れる

べきでないかというご意見も出ていましたので、その辺りで何か触れられないか、少し

検討していただけないでしょうか。 

○事務局（橋本課長補佐） 海洋の関連は、ご指摘のとおり、私たちも大事だと思ってい

るのですけれども、自然環境分野で関わっているところが多くないのです。 

  そこに関して、保全的な部分でどのくらい関われるのかなということは検討させてい

ただきたいと思うのですけれども、例えば、森、里、川、海の環境省の取組でいきます

と、漁業などの生産性が陸域の管理に関わっているというのが、川を通じて運ばれる有
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機物、無機物などの関わりで、浅海域、沿岸の海の豊かさに関わりがあると言われてい

まして、そういう意味で、生態系のつながりを意識するということはあるのですけれど

も、保全的な施策で考えるのか。 

  今ご指摘いただいたのは基本方針２の中ですけれども、そのようなことを想定して、

地域課題や地域づくりへの自然の恵みの活用という観点で、浅海域の生産性を上げるた

めの関わり方といいますか、そういった観点での関わり方もあるのですけれども、そこ

に関しては、基本方針の１５ページ、生態系のつながりを考慮した保全施策の実施の中

にあったほうがよいというご意見でよろしいでしょうか。 

○松島委員 一面ではそうかもしれないのですけれども、本質的には、健全な生態系が保

全されるということが重要なので、それが保全されることによってメリットがあるとい

う意味ではそういう側面もあって、人間社会に役立つ、水産資源の保全に役立つという

ところはあると思いますが、そもそも生物多様性を保全していくことが重要であるとい

うのは、もう少し大きな、それが水産資源の保全と明確な関連がなくても、そういう点

は必要だと思うのですが、おっしゃることもよく分かります。今、それが事業としてほ

とんど位置づけられていないというところと、例えば、海洋基本計画もこの中で出てこ

ないのですけれども、海洋基本計画の中では、かなり概念的ですが、海域と陸域の連続

性みたいなところも位置づけられているので、うまく入れ込めないかなというのが私の

意見です。 

  ただ、具体的にどういう書きぶりがいいのか、どこにすればいいのかというのは、今、

アイデアがないです。 

○事務局（橋本課長補佐） それは、北海道の水産部局との調整になりますので、ご意見

を踏まえて調整させていただきたいと思います。 

○𠮷中部会長 どうぞよろしくお願いします。 

  今、委員の間で出ていたのは、９ページの優れた自然地域を核とした生態系の機能の

保全のところで、生物多様性上重要な海域という国が定めたものに言及すべきではない

かということだと思います。それで具体的な道の施策が書けないとしても、事実関係は

書けるかなという気もするので、少しご検討いただければと思います。 

○児矢野委員 今のところに関連して、今おっしゃった重要な海域というのは、生物多様

性条約のＣＯＰ９、締約国会議で基準が抽出されて、日本の場合は環境省が独自の基準

を一つつけて、抽出を既にやっています。 

  全国では２７０以上あるらしいのですけれども、北海道は結構多いようです。サロベ

ツ沿岸、納沙布岬、宗谷など、全部で１０個以上はあるのです。水産系の話も当然ある

と思いますけれども、もともと出自は生物多様性条約からきていることもあり、環境省

が所管していることもあるので、やはり、あるということは書くべきではないかと思い

ます。国の生物多様性基本計画にも記載されている可能性があるし、もしもそうだとす

ればなおさらのこと、書いたほうがいいのではないかという気がしました。 
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  それから、先ほどのＴＡＣの話はちょっと間違えましたけれども、沿岸域でＴＡＣを

条約で設定しているのはクロマグロだけですけれども、広海域では結構いろいろありま

す。そこだけは訂正します。 

○𠮷中部会長 国が生物多様性上重要な海域を定めたときには、当然、水産庁と協議の結

果で定めていますから、客観的な事実を書くことは何ら問題ないような気もするので、

ぜひご検討いただければと思います。 

  ほかにいかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

 

  ３．そ の 他 

○𠮷中部会長 この後、まだ日程が決まっていませんが、環境審議会にこちらの部会の審

議状況をご報告して、審議会でも審議をしていただきたいと思っていますが、今日、非

常に建設的、かつ、たくさんのご提案、ご意見が出ました。 

  事務局としては、この案で審議会に出すのがいいですか。 

○事務局（鈴木自然環境課長） 今、部会長にご説明いただきましたように、親会を２月

下旬か３月頭ぐらいで日程調整していまして、そこで今までの議論内容を報告したいと

思います。本日もたくさんご意見いただきましたので、それを反映した形で報告したい

と思いますが、もちろん、資料を提示する前に委員の皆様にお示ししたいですが、そこ

の調整は部会長とさせていただいてよろしいですか。 

○𠮷中部会長 今日、非常に広範で有益なご意見いただきました。私は網羅的にメモを取

れていないかもしれませんけれども、事務局のほうで記録されていると思いますので、

それを基に修正案を考えていただいて、もしほかの委員のご了承を得られれば、私のほ

うでまず見させていただいて、皆さんに聞かなければいけないというところがあれば、

集まっていただくことはできませんが、メールなりでご意見をいただいて、それを審議

会でご説明するという進め方でいかがでしょうか。 

  今の案のまま審議会に出しても、中途半端かなという気がします。 

○児矢野委員 質問です。 

  私も今の部会長の提案に賛成なのですけれども、今度の北海道環境審議会の親会に出

る話は、今、議論して、中身について事務局でも検討されて、それが反映された形で出

てきて、部会長がご覧になって、必要であれば委員にも意見を聞く形で出されはするの

ですけれども、部会の総意ということではなくて、あくまでも中間の報告というか、あ

くまでも今やり取りしている最中のものですということでなれば、私とか親会の委員も、

ここのところは部会でも議論があるからということで、そこで出てきた案に対して、部

会からというか、部会と事務局を合体した感じでいくわけですけれども、意見を出すこ

とはいいということですね。部会の総意という形でいくと、それに対して反論するとい

うことは手続上厳しい気がするので、そこはもっと緩やかに考えていいということです
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ね。 

○𠮷中部会長 それでいいとは思うのですけれども、修正案がいつ頃できるかによります

ね。 

○事務局（鈴木自然環境課長） もちろんそうですし、児矢野委員は部会の委員でもあり、

環境審議会の委員でもありますので、委員の立場でご発言をしないでくださいというこ

とは言えません。部会の総意ということであればおっしゃるとおりだと思いますが、そ

れは部会で言ってよと言われかねません。 

○児矢野委員 別に反対するということではなくて、部会でコンセンサスをつくったもの

が行くわけではないので、そういうことを踏まえてということです。当然、コンセンサ

スを得て合意形成したものであれば、それに反対するのはルール違反だと思うので、そ

れはしませんけれども、例えば、そこで反映されなかった部分ですね。 

○事務局（鈴木自然環境課長） 補足的なものということですね。 

○児矢野委員 そうですね。親会の場で、私は自然環境部会の委員ということが前提にな

ると思うのですけれども、それは別にいいわけですね。コンセンサスを得た合意案とい

う形ではないので。 

○𠮷中部会長 ぜひ審議会でもどんどんご発言いただきたいと思います。 

 位置づけとしては、今日の審議の結果を踏まえた部会長提案のような感じでしょうか。

部会としての提案というより、部会長の提案ですね。まだ固まっていませんけれどもね。 

○事務局（鈴木自然環境課長） もちろん、審議会の後に、３月中にもう一度部会を開催

して、その辺りでしっかり取りまとめをしたいと思っています。当然、審議会でもいろ

いろご意見いただくと思いますので、それを皆様にご報告して、それを反映して成案と

いうか、案の案をどうつくっていくかという話です。 

 部会長が最初に言われたように、そろそろまとめにかけていかないと、いつまでもや

っていくことはできません。道議会の進捗も踏まえながら我々は事務を進めていかなけ

ればなりませんので、できれば、審議会をして、その結果を基に部会でまた審議いただ

いて、そこでまとめたいと考えています。 

  ですから、これで終わりということではありません。そういうスタンスでよろしいで

すか。 

○𠮷中部会長 それでは、事務局と私で案をつくって、案の形で審議会にご報告したいと

思います。もし時間的余裕があれば、皆さんにしっかりと見ていただく時間を取りたい

と思いますけれども、そこはまだお約束できません。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○𠮷中部会長 では、そんな形で進めたいと思います。 

 松島委員から、国家戦略にも重要度の高い海域について一文だけ言及がありますとい

うコメントをいただいていますので、参考にしていただければと思います。 

  それでは、大変貴重なご意見を賜りまして、どうもありがとうございました。進め方
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については、先ほど申し上げたとおりにいきたいと思いますので、引き続きご協力をよ

ろしくお願いいたします。 

  ほかになければ、事務局にマイクを戻したいと思います。 

  どうもありがとうございました。 

 

  ４．閉  会 

○事務局（鈴木自然環境課長） 部会長、ありがとうございました。 

  また、委員の皆様におかれましては、大変長時間にわたりご審議いただき、ありがと

うございました。進め方につきましては、先ほど部会長からご説明があったとおり進め

させていただきます。 

  以上をもちまして、第７回環境審議会自然環境部会を終了いたします。 

  本日は、大変ありがとうございました。 

                                  以  上   


