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「令和２年度以降の幌延深地層研究計画（案）」に係る 

確認結果についての説明会（札幌） 議事録  
１ 日 時 令和元年１１月１９日（火）１８：３０～２１：１０ 

２ 場 所 ＴＫＰ札幌ビジネスセンター赤レンガ前 チューリップ 

      北海道札幌市中央区北４条西６丁目１ 毎日札幌会館 

３ 説明者 北海道経済部産業振興局 環境・エネルギー室長   佐藤 隆久 

      北海道経済部産業振興局 環境・エネルギー室 参事 池本 浩暁 

４ 出席者 ３０名 

５ 報 道 道新、朝日、毎日、ＵＨＢ 

６ 議事内容 

（事務局） 

それではお時間になりましたので始めさせていただきます。本日はお忙しい中、お集まりいた

だき、誠にありがとうございます。ただ今から日本原子力研究開発機構より道と幌延町に対し、

研究期間延長の協議申し入れのありました「令和２年度以降の幌延深地層研究計画（案）」につ

いて、道と幌延町により確認した本計画（案）の内容についての説明会を開催いたします。 

私は司会・進行を担当させていただきます、北海道経済部環境・エネルギー室の新山でござい

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

初めに、お手元の資料の確認をさせていただきます。次第の下段に配付資料を記載させていた

だいております。一つ目でございますが、資料１ということで次第になっているかと思います。

資料２ということで、「令和２年度以降の幌延深地層研究計画（案）」の協議申し入れに係るこ

れまでの経過と「幌延深地層研究の確認会議」についてということで、表裏１枚ものがあるかと

思います。資料３としてですが、研究計画（案）、ホッチキス止めの４枚ものがあるかと思いま

す。資料４「確認会議で確認できた主な内容」ということで、ホッチキス止めの２枚ものがある

かと思います。資料５でございますが、「道民の皆様から原子力機構への主な質問等」というこ

とで、これもホッチキス止めの２枚ものが添付されていると思います。資料６でございますが、

「研究計画（案）に関する確認事項と結果」ということで、クリップ止めで厚くなっていますけ

ども、１０７ページものがついているかと思います。資料７としてですが、「研究計画に係る確

認結果についての説明会の資料」、クリップ止め厚くなっているものがあるかと思います。続い

て資料８でございますが、「道民の皆様から北海道への質問等」ということで、Ａ４横のホッチ

キス止め５枚ものがあるかと思います。最後に資料９ということで、「研究計画（案）に係る確

認結果の公表について」ということで表裏１枚ものがあるかと思います。配布漏れ等ございませ

んでしょうか。はい、それではないようですので、始めさせていただきます。それでは次第によ

り進めさせていただきます。北海道の経済部産業振興局環境・エネルギー室長の佐藤よりご挨拶

をさせていただきます。 

 

（佐藤室長） 

皆さん、こんばんわ。私は北海道経済部環境・エネルギー室の佐藤でございます。説明会の開

催にあたりまして一言ご挨拶申し上げます。去る８月２日に原子力機構より道と幌延町に対しま

して、「令和２年度以降の幌延深地層研究計画（案）」につきまして、計画期間の延長の協議申

し入れがありまして、これを受けて道と幌延町は、三者協定に基づきまして、幌延深地層研究の

確認会議、これを開催したところでございます。幌延深地層研究の計画延長につきましては、道

民の皆様の間に、様々な疑問や懸念がございます。こうしたことから道といたしましては、申し
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出のあった研究計画（案）の内容につきまして、確認会議の場におきまして、なかなか見えない

部分も非常に多かったということもございまして、三者協定の遵守を前提としまして、なぜ研究

期間の延長が必要なのか、研究内容が当初計画の範囲内にあるのか、三者協定との整合性がある

かなどを、専門家の力もお借りしながら確認をし、先般、その内容を取りまとめまして公表させ

ていただいたところでございます。道といたしましては、今後、道の対応方針を判断するに当た

りまして、この取りまとめた結果について、道民の皆様へお知らせするとともに、道民の皆様の

ご懸念やご意見を伺うことが必要と考えまして、本日の説明会を開催させていただいたところで

ございます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

（事務局） 

それでは議事に入らせていただきます。議事の１番目、これまでの経過と確認会議についてで

すが、環境・エネルギー室の池本よりご説明をさせていただきます。 

 

（池本参事） 

環境・エネルギー室の池本です。よろしくお願いいたします。それでは、座って説明させてい

ただきます。それでは資料２をご覧ください。「令和２年度以降の幌延深地層研究計画（案）の

協議申し入れに係るこれまでの経過」と「幌延深地層研究の確認会議」について、説明いたしま

す。まず申し入れ以降の経過ですが、８月２日、日本原子力研究開発機構が北海道と幌延町に対

し、「令和２年度以降の幌延深地層研究計画（案）」についての申し入れを行いました。これを

受けまして８月５日になりますが、北海道と幌延町が、幌延町における深地層の研究に関する協

定書第１４条いわゆる三者協定と申しておりますが、三者協定に基づきまして、「幌延深地層研

究の確認会議」の開催について合意いたしました。その後、９月５日になりますが、この研究計

画（案）に対しまして、道民の皆様から質問や疑問を募集することを開始いたしまして、１ヶ月

間実施いたしました。９月１０日になりますが、第１回の幌延深地層研究の確認会議を開催いた

しました。この後１１月６日までの間に５回の確認会議を開催してまいりました。その後１１月

６日になりますが、研究計画（案）に係る確認結果を公表するとともに、この結果について道民

の皆様からのご意見等を受け付けるということを開始しておりまして、これは現在も続いており

ます。１２月５日までの予定で開始しております。詳しい受け付け方法につきましては、最後に

お知らせすることにしておりますのでご確認ください。それで今日１１月１９日、確認結果につ

いての説明会ということで、本日、札幌市で開催いたします。明日２０日なのですが、地元（幌

延町）の方に向かいまして、まず幌延町周辺の市町村の皆様へ今回我々のまとめました確認会議

の結果について説明をいたしまして、その後、夜１８時半の予定ですが、幌延町内で本日と同じ

ような形で、住民の皆様に対して、北海道と幌延町がまとめました確認結果についてのご説明を

させていただく予定でおります。 

次に２番ですが、確認会議の概要でございます。道と幌延町は先ほど申しました三者協定の第

１４条に基づきまして確認会議を開催して、研究計画（案）に関してその必要性、妥当性、三者

協定との整合性、この三つを論点に設定いたしまして、その内容を精査することといたしました。

確認会議では、確認会議を構成いたします北海道と幌延町に加えまして、今回の研究計画（案）

が専門的な知識が必要だということで、関連する分野の専門有識者の方にも加わっていただき実

施したところです。この会議では、道、幌延町、専門有識者からの質問に加えて、先ほど申しま

した道民の皆様から寄せられた研究期間の延長ですとか、最終処分場になるのではないのかとい

った質問や意見が２００件ほど寄せられまして、その質問も含めて原子力機構に回答を求めてき

たところです。 

（１）です。構成員ですけども、先ほども申し上げましたが、北海道環境・エネルギー室長を

座長といたしまして、幌延町を所管する宗谷総合振興局の産業振興部長、幌延町は副町長と企画
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政策課長、先ほど申しましたが専門有識者として地質学、地盤工学、原子力工学、環境工学それ

に行政法に関連する大学の教授ですとか准教授の方に加わっていただいたところです。 

開催の状況です。先ほど申しました９月１０日に第１回を開催して以降５回の会議を開催いた

しました。第１回につきましては、確認会議の進め方というものを皆さんで共有していただきま

した。次に原子力機構から今回申し入れのありました研究計画（案）についての説明を聴取しま

した。その後、北海道と幌延町それと専門有識者を交えて説明を聴取した上で、この研究計画

（案）について確認すべき事項は何であるかということを議論しながら、確認する事項の抽出を

行いました。第２回目は１０月１０日に開催しております。その間、我々北海道、幌延町、専門

有識者、また、加えて道民の方々から頂いた質問や疑問、こういったものを原子力機構に提示い

たしまして、その場で回答してもらったというところが、１０月１０日です。この日は、先ほど

申しました論点のうちの必要性を中心に回答を頂いております。第３回目は１０月２３日に開催

しておりますが、前回（第２回）に文書により質問を提示しておりましたので、原子力機構から

は、書面による回答が示されました。この３回目につきましては、論点のうちの妥当性、三者協

定の整合性、こういったところを中心に質疑を行いました。１０月３１日の第４回目ですが、こ

こまで前回（第３回）会議までに一通り終わりまして、再質問が幾つも出ておりましたので、そ

の再質問についての回答と質疑を繰り返すということをいたしました。第５回は１１月６日にな

りますが、ここまで行ってきた３３０件あまりの確認事項について、その内容の取りまとめとい

うことを行ったところです。 

先ほど申しました３番ですが、主要な確認事項となっておりますが、冒頭申しました三つの論

点、必要性、妥当性、三者協定との整合性という三つの論点だったのですが、主な項目としては、

地層処分研究の位置付けですとか、当初計画の成果と検証、また研究延長の必要性ですとか、２

０年程度の研究としながら、今回、延長することになった必要性ですとか、そういったことを中

心に確認をしてまいりました。妥当性につきましては研究期間、研究を延長する期間が妥当なも

のなのか、更なる延長の可能性は無いのか、研究終了までの工程と埋戻し、これは一体どういっ

たことなのか提示してくださいといったようなことを求めてまいりました。また、この協定の最

大の基本的な事項であります２条から５条について、まず、三者協定遵守というものに対する原

子力機構の認識ですとか、持ち込み、使用はしないという第２条について、また、実施主体への

譲渡、貸与について規定した３条、地下施設は研究終了後に埋め戻すとした第４条、将来とも処

分場としないことを定めた第５条、これらについて道、町、それから道民の皆様から頂いた質問

を原子力機構に対して回答を求め、確認をしてまいりました。ただいま説明いたしましたのが申

し出に係る確認会議の経過と概要でございます。以上です。 

 

（事務局） 

続きまして、議事の（２）「令和２年度以降の幌延深地層研究計画（案）」についてと、議事

の（３）確認会議での確認内容について、環境・エネルギー室の佐藤よりご説明させていただき

ます。 

 

（佐藤室長） 

改めまして佐藤でございます。どうぞよろしくお願いいたします。座ってご説明させていただ

きます。私の方から資料３から順次ご説明をさせていただきます。資料３につきましては、ご存

じの方も多いと思いますが、８月２日に原子力研究開発機構から提出された研究計画（案）でご

ざいます。既にお読みの方は、分かっているお話かもしれませんが簡単に内容をご説明させてい

ただきます。全部で６枚ものになっております。開いていただきまして１ページ、「はじめに」

がございますが、その下に、２番で必須の課題と研究成果に対する評価というところ、こちらの

方で、次のページになりますが。幌延深地層研究センターでは、平成２７年度以降、この①から
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③にございますような、人工バリアの適用性試験ですとか、処分概念オプションの実証、地殻変

動に対する堆積岩の緩衝能力の検証等の三つを必須の課題といたしまして、これらに重点を置い

た研究開発を進めてきたということです。それで、その下にございますけれども（２）で研究成

果が書かれておりまして、そのあと、３ページでございますけれども、（３）のところで、評価

結果というのが載っております。評価結果というのは、原子力機構が平成３０年度に研究開発の

進捗状況について、外部の専門家、外部委員会と言っているものですが、ここから全体として、

この四角に囲った部分ですね、全体として概ね適切に研究が遂行され、当期５ヵ年の目標を達成

できたと評価されている一方、今後について書いてある部分がございまして、技術の確立が可能

な水準に達するまで、試験を継続するとともに、本研究施設を最先端の地層処分技術を実証する

プラットフォームとして国内外の関係者に広く活用されることを期待するというような評価が得

られたとしています。次の４ページに移りまして、３の今後の進め方についてですけれども、原

子力機構では、必須の課題のうち、①から③の部分につきまして、今後取り組んでいかなければ

ならない研究がこういうふうにあるのだという説明をしているところでございます。 

６ページの方にいきまして、機構の方から、上４行のところなのですけれども、研究課題につ

いて、令和２年度以降、第３期及び第４期中長期目標期間を目途に取り組むと、その上で、国内

外の技術動向を踏まえて、地層処分の技術基盤の整備の完了が確認できれば、埋め戻しを行うこ

とを具体的工程として示すということを記述してきました。また、なお書きで、研究開発を進め

るにあたっては、将来的に、当初計画の研究対象の範囲内において、国内外の関係機関の資金や

人材を活用することを検討するということ、それと一番、最後に、これまで通り、北海道及び幌

延町との協定、いわゆる三者協定を遵守するとともに、安全確保を第一に調査研究を進めていく

といったような、６ページのものが出てきたのですが、正直我々も、この６ページで、何を言わ

れたいのかというところを判断することはなかなか難しく、このような計画の延長というものを、

どのように考えれば良いのかというところがありましたので、先ほどお話をしましたけれども、

確認会議を開催して、ここに書いてある内容というのは、この６ページだけだと説明が分からな

いので、具体的にどういうことかと、何をしようとしているのかということを確認して、疑問点

等について質問をしてきたというところでございます。そうした中で、先ほどからお話をしまし

た、後程ご紹介をさせていただきますけれども、道民の皆様から、数々の懸念や疑問というのが

出てまいりまして、そういったことについても合わせて、質問をさせていただいたところでござ

います。 

続きまして資料４の方に移りますけれども、資料４は、確認会議で確認できた主な内容という

ことでございます。先ほど池本の方からご説明したように、三つの論点につきまして、それぞれ、

機構が実際に行おうとしていることはどういうことであるのかということについて、機構の方か

ら、当初発言がなかなか得られない部分もありましたが、我々も質問を続けて、機構の方からは、

これはこういうことだということの説明を受けてきたところでございます。道としては、そうい

った書いていることに対して、こういうことなのか、ということを確認して、ここに記述をして

いるところでございます。これから、こういった確認会議の事項に加えて、後程ご説明しますが

道民の方々の意見ですとか、道議会の議論ですとか、幌延町の考え方等も踏まえながら、どのよ

うに考えていくのかということを、考えていくためのベースになる資料となります。ここについ

て簡単に内容をご説明しますと、まず１番目の必要性については、まず、最初のマルですが、幌

延深地層研究センターの意義や役割について、ということで、地層処分を実施するために必要な

技術・方法の信頼性について、実際の地質環境で確認するものということと、深地層の体験・理

解をするための場であるということで、今後、続けていくということ。それと、幌延の地下研究

施設については、ジェネリック地下研究施設、いわゆる最終処分場としない場所で技術を磨く地

下研究施設という位置付けを今回の計画ではしているということ。続いて２番目のマルですが、

我が国における地層処分研究の位置付けについてということで、地層処分についての技術的に実
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施可能といったようなことが、国内外の専門家によって確認されており、国の計画等にあるよう

に、その信頼性を高めるための研究を行うということ。それと３番目にありますけども外部評価

委員会では、先ほどお話しましたけれども、概ね研究が行われているけど、一部研究が十分にな

されていないという評価がされていて、外部評価委員会では、技術の基盤の確立が可能な水準に

達するまでということで、研究を続けるようにという話が出てきていますが、ここは事実でしか

ないのですが、そういった確認を行う。それで４番目ぐらいから、実際に、どう考えれば良いの

かというところの確認なのですが、幌延での研究計画の延長の必要性ですけども、外部評価とか

と同じように、機構の方からは全体としては概ね適切に研究が遂行されたという発言がある一方

で、一部研究に遅れがあったということで、成果が十分に得られていない研究があるということ、

そういった研究がどういったものなのかということの確認を行いました。なかなか最初は理由等

が出てこなかったのですけれども、思うように研究が進んでいないという部分があるということ

で、研究成果を得るには継続してやらなければならない研究が残っているということでございま

した。また、延長が必要になった理由というのは外部評価もありますが、フィンランドの規制委

員会から、地層処分に関しての一定のレベルの審査基準というのが求められていて、実際に将来

的に使えるような研究にするためには、きちんとその研究をもう少しやらなければならないとい

う部分も出てきているという説明もありました。 

次に、瑞浪を研究終了するということが報道等でも出ていますが、幌延で研究を続ける理由に

ついては、幌延と瑞浪では研究している内容が違うということで、瑞浪は地層科学研究、いわゆ

る地質等の研究のみを行っていて、初期の目的を達成したけれども、幌延は、地質等の地学のよ

うな研究に加えて、地層処分研究開発、いわゆる地層処分に向けた工学的な研究もやっていると

いうことで、そこの継続が必要だということで、出してきたと、最終的に説明があったところで

す。 

続きまして、２の妥当性ですけれども、この辺からは、皆さん、非常に興味があるところだと

思いますが、研究計画（案）と当初計画の範囲の関係についてですけれども、当初計画の研究と

いうのは、そもそも三つの必須の課題に重点を置いて取り組まれているというのが平成２７年度

からでした。それで研究計画の、この新しい案についても、三つの必須の課題の範囲内で行うと

いうことと、そのいずれの研究も放射性廃棄物を持ち込まない研究であるということを、最終的

に確認ができたということ。それと、このことから研究計画（案）については、確認会議として

は、新たな研究計画ではなく、研究期間の延長で、これは当初、機構の方から三者協定の第７条

に基づく研究の変更だという言い方をしてきていますが、確認会議としても第７条に基づく研究

計画の内容の変更の対象になるということを確認しました。これがイコール認めるという話とは

また別のお話でございます。 

研究期間については、当初、第３期及び第４期中長期目標期間を通じて、技術基盤の整備の完

了が確認されるよう進めるということでありましたけれども、４期という中長期目標期間、目標

期間というのは国の方で定めていますけれども、それがまだ定められていないということで、こ

れは何を指すのかというのは、いつからいつまでなのかということを確認しまして、令和４年度

から令和１０年度のお話だということを確認しております。これは４期の中長期目標期間が何年

に変わろうと、答えは同じだということを確認しております。 

続きまして研究終了までの工程とその後の埋め戻しについてということで、機構は、第３期中

長期計画の中で、平成３１年度末までに研究終了までの工程やその後の埋め戻しについて決定す

るとしていることについては、どこに書いているのかそれとも書いてないのかということの確認

をしたところ、機構の方からは、研究計画（案）の６ページの上の４行、ここに書いています

「これらの研究課題については」というところの４行に示しているという説明を受け、ここに書

いているということを確認いたしました。その次のポツ（・）ですけれども、ここについては期

間については、目途という表現を使っていますので、非常に曖昧だということで、「それでは、
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令和２年度以降の研究については第３期及び第４期中長期目標期間を通じて、つまり、令和４年

度から令和１０年度までを通じて、技術基盤の整備の完了が確認されるように進めるということ

ですね。」という確認を最終的に行っております。また、第４期中長期目標期間で、技術基盤の

整備が完了できた場合には、研究を終了するということ。それと、技術基盤の完了というのは、

幌延深地層研究センターの地下施設において、調査技術ですとかモデル化・解析技術が実際の幌

延の地下環境に適用して、有効性が示された状態であるということも確認をいたしました。この

確認につきましては、外部評価委員会等で行われるということを想定している。今後の話だとい

うことで想定をしているという説明がございました。それでここが結構、皆様方から色々お話が

あるのかと思いますが、仮にということで、研究が技術基盤の整備の完了が確認したら研究を終

了するというのですが、そうじゃない場合はどうなのかという話で、まずは、令和１０年度まで

の中長期目標期間で技術基盤の整備の完了が確認されるよう進めるという話ですけれども、仮に

確認ができなかった場合には、ということでいうと、その研究を継続する必要がある場合には、

機構は、計画を続けるということではなくて、当然、研究変更の協議を申し入れますけれども、

協議が整わない場合には、計画は変更できずに４期で終わりということの確認をいたしました。 

３ページ目になりますけれども、埋め戻しを行うことを具体的工程で示すというところについ

ては、そういう記述がございますが具体的工程というのは施工方法とか、作業手順とか、期間等

のことである。埋め戻しについては、研究計画（案）の中に処分概念オプション実証というとこ

ろで記載している人工バリア等の取り出し、何かあったときの取り出しの実証試験以外の立坑そ

のものの埋め戻し等は、研究計画の研究対象とは、していないということを確認いたしましたの

で、研究でやると言っている令和１０年度までの研究の中では、こういったことは含まずに、そ

もそも研究計画（案）には含んでいないということでございます。 

また、深度５００メートルでの研究につきましては、４期までの研究期間において、３５０メ

ートル調査坑道で各研究に取り組む中で、５００メートルの研究を行うことが必要とされた場合

には５００メートルの掘削を判断することとなっておりますが、我々が確認した中、資料の細か

い部分になりますが、我々の中では、まずは、３５０メートルの坑道なり、机上の研究で正確な

成果が出せるということを確認しておりますので、５００メートルがこれからの話の中で、必要

となった場合には行う可能性はあるということです。ただ、第４期までの中長期期間の中で行う

ということです。 

施設の安全確保対策につきましては、施設が老朽化しているということで、計画的に更新や保

守を行っていくということです。 

また、三者協定との整合性につきましては、一番上の放射性核種の持ち込みについては、協定

通りの放射性廃棄物を持ち込まずに、また放射性核種を利用しなくても、有効なデータは取得で

きるということを、この辺については、どこまで担保できるのかというお話がありますけれども、

少なくとも確認会議の場では、きちんと文面で残すということで、まず、書いてもらって確認を

したという形でございます。 

続きまして、国内外の関係機関の資金や人材の活用については、現在の段階では、具体的な計

画があるわけではありませんが、国内外の関係機関の中には NUMO も想定し、ただ NUMO の資金や

人材を活用する場合には、NUMO への譲渡や貸与が行えないということを前提に、あくまでも機

構が主体となって行う。NUMO の好きな形で行うということではないということを確認しており

ます。 

続きまして、情報の公開ですけれども、研究が順調であるといいながら、３０年度の成果報告

書の説明後に、間を空けずに、研究計画（案）の変更の申し入れがあったということについて、

こちらについても我々としても、いかがなことかということもありまして、確認した中では、３

月に外部評価委員会があってそのあと、この研究計画（案）の組織決定したのは８月１日だとい

う言い方をしているという、これは状況の確認でございます。 
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今後とも三者協定を遵守して最終処分場とせず、研究終了後に埋め戻すということの確認がさ

れているという状況にございます。ただ、こういう状況にありながら、こういう説明を受け、

我々としても、そういったところについて、いきなり最初からこういう説明がすべて行われてい

たわけではなくて、我々も、ここについてどうなのかということを確認した上で出てきた今回の

この資料４なのですけれども、とはいえ、道民の皆様方から、この確認会議で我々は質問等する

上で、皆様から、原子力機構の方に質問等がありますかということで問い合わせをさせていただ

きまして１ヶ月間ほどの時間を設けまして、メールや、郵便等で提出を頂きました。それで５２

名の団体、個人の方から、２００件ですね、道への意見なども含まれていますが、そういったも

のを頂いたものが、本日の資料でいくと資料６という分厚い資料がついておりますけれども、こ

この中で、左側の確認事項というところに載っている、最初の方は、幌延町とか専門有識者とあ

りますけど、道民の方にちょっと区分けするためにナンバリングさせていただいたものが道民の

方から頂いた意見でございます。それを資料５の方で、これを全部見ていただくのは非常に大変

なので、ちょっと答えはついていませんけれども、どちらかというとその質問というよりは意見

というものが多かったかと思いますので、意見につきまして整理をさせていただいたのが資料の

５でございます。こちらについてご説明をさせていただきます。右上の方に小さな字で書いてい

ますけれど意見の後のカッコというのが、先ほどお話しました資料６のページと、質問された方

の番号、質問番号ということになっておりますので、お答えの方は、少し見にくくて、見づらい

というか比較しにくくて恐縮ですけれども、そこを見ていただくと、出てくるという形になって

おります。順番にお話をいたしますと、基本、先ほどの資料４の項目分けと対比をしている形に

なっておりますので、資料４の方でこのように確認するにあたっては、道民の方々から、このよ

うなご質問、ご意見が出ていたということになるかと思います。まず、幌延深地層研究センター

の意義や役割、こちらにつきましては、研究の成果は幌延と異なる地下環境下では適用できない

のではないかというお話。それと、研究は廃棄物を模した物体で研究しているに過ぎない、事実

といたしまして放射性廃棄物を持ち込んでいない、三者協定に基づいてというところがございま

すので、模した物体で研究していて、本当に高レベル放射性廃棄物に応用できるのかというご質

問。８年から９年の研究とおっしゃっているのは第３期及び第４期の期間のことを言ってらっし

ゃるのだと思いますけれども、それで１０万年という長い期間の安全の担保ができるのか、想定

外の事態に対応できるのかといったような、幌延で研究したということが実際に役立つのかとい

うようなお話ですね。 

それと２番目のマルで、我が国における地層処分研究の位置付けについて、若干上と似たよう

なお話が出てきますけれども、一つは、日本に安定した地層はなく、核廃棄物の存在を後に知ら

せることができない「地層処分」を即刻見直すべきだということ、２番目の方では、幌延という

地域の岩盤等を考えると「地層処分」というのは間違いではないかというお話。 

それと３番目のマルで外部評価の結果についてということで、「技術の確立が可能な水準に達

するまで」とあるけれども、技術の確立は実現できるかどうかわからないのではないかというお

話。 

あと４番目の幌延での研究計画延長の必要性について、成果が出たのなら研究は再延長する必

要はないのではないか。今後も技術が確立するまでやるのではないかというお話ですとか。２番

目のポツでは、実質的な期限なき延長であると。これまで説明したこととの整合をとって欲しい。

同じようなお話で、自ら、２０年でできると言ったじゃないかというお話。あと４番目に、当初

２０年程度の研究を前提に三者協定というものが結ばれたのだから延長そのものが三者協定違反

であるというご説明。それと、そもそも研究には終わりはないのだから、当初計画は終了した時

点で研究を終えたと考えるべきだというような、延長の必要性についての質問や懸念等が出てお

ります。また、瑞浪との関係でいうと、瑞浪は閉鎖という話だけれども、幌延だけは延長される

ので幌延ありきじゃないかというような疑念があるというお話が出ております。 
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次のページにいきまして、研究計画（案）と当初計画の関連ですが、計画（案）が長期になる

ことから、延長ではなくて新しい計画になるのではないかというお話。あとは少し技術的なお話

になりますが、回収技術の検証というのは、幌延では行わないと言っているけれどもやっている

のではないかというお話。ここは少し事実と違うというお話ですけども、そういう話。あとは基

盤研究の範囲を逸脱している研究があるのではないかというお話。それと４番目は、協定７条に

より研究期間の大幅延長を提案するのは乱暴だと。今後も無期限の延長を主張できる前例になっ

てしまうので協定違反や約束の反故にあたるのではないかというお話です。 

それと、研究期間そのものについて、六つ程載せておりますが、研究期間を大幅に延長し、終

了時期が明記されていない、これは約束違反だというお話。あと、本研究計画（案）は見直しの

撤回を図り、まずは３１年度末までの研究終了の工程やその後の埋め戻しについて明らかにする

ことが先決だというお話。あと、プラットフォームとして使い続けるとか国内外の技術動向を踏

まえてというのは、際限なく使うということになるのではないか。なし崩しの無期限化ですとか、

地層処分地の候補地が決まらない限り、研究を続けるのではないかといったこと、あと、埋め戻

し等を終えてから、新規事業として別途相談すべきことで、協定解釈として延長はないのではな

いかというようなお話がありました。あと、その次にいきまして、研究終了までの工程とその後

で埋め戻しについて、埋め戻しをどのように行うかという工程が示されてないということ。それ

と研究終了後の見守り期間について、どの程度の期間を予定しているのか。それと何をもってそ

の技術基盤の整備が完了したと判断するのかというお話。 

５００メートルの研究につきまして、５００メートルについては全然触れられていないけれど

も、有無をはっきりできるのかというお話。あと、一番下のところでは、安全対策として、延長

というのは危険性も延長することになるのではないかというお話。 

それと３ページ目に行きまして、国内外の関係機関の資金や人材の活用ということで、原子力

環境整備促進・資金管理センターという組織がございますが、いわゆる原環センターと言ってい

る組織でございますけれども、そこの資金が含まれるということになると、ここは NUMO の資金

管理団体、これと研究の両方の位置付けがありますが、NUMO の資金管理団体の資金が財源とな

るということで NUMO の下請け研究を行うことになると思われるというお話、あと今後その NUMO

の職員とか資金がどんどん活用されるのではないかという危惧。 

あと情報公開については、先ほど資料４でもお話しましたけども、ぎりぎりまで態度を明確に

せずにいきなり大幅延長するというのは、三者協定第６条、機構の積極的な情報公開に違反して

いるのではないかというお話。それと、その下にいきまして三者協定の遵守ということですけれ

ども、大幅延長で終期の明記がないような研究を認めるということになれば、埋め戻すという約

束は事実上反故になるのではないかというような、協定も破られかねないということで、その協

定の重みを機構はどう考えているのかということです。それと、研究を大幅延長して、終了時期

の明記もないのは道民との約束違反だし、それを許せば、最終処分場にしないという最終的な部

分、そこの約束もいつかは破られるのではないかという懸念。 

そして最後に、機構の姿勢として、いくつか出ていましたけれど、一つ代表的なものを挙げさ

せていただいたところですけれども、不誠実な姿勢をとり続けてきたと、２０年という計画をば

っさりと切り捨てた機構の何を信用していいのかというものも頂きまして、頂いた意見の中には、

かなり厳しいものを頂いていたという事実がございます。そうしたことも含めまして、直接、こ

ういった質問については、確認会議の方で質問し、また、我々としては道民の皆様の懸念ですと

か、疑問点というものが、この機構からの回答を終えて、確認会議として、結果として確認した

内容で皆さまご納得いくかというところは色々あると思いますので、そういったところも含めて、

ご意見等、何で２回とるのかというお話もあるかもしれませんけども、前回は確認会議をやるた

めに、皆さまから、ご質問を頂いて、我々が機構の方に投げかけてという部分もあったのですが、

実際には結構意見を頂いております。そういった意見も頂いていますが、１回目の時は質問等だ
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ということで意見を出さなかった方もいらっしゃると思われますので、そういった方々も含めて、

今一度、意見を頂きながら、こうした確認結果、そして様々なご意見等、機構、道に対するご意

見等あると思いますので、そういったものを頂きながら、我々として、他に道議会の議論等も踏

まえながら、どのように進めていくのかというところを判断していくために、ここにこういうお

話がありましたけれども、これから質疑等もあると思いますが、払拭できない部分等に対してご

意見を頂ければと思っております。 

資料６，７，８のお話をさせていただきますと、資料６につきましては、先ほどもお話しまし

た確認会議の席で、確認した事項とその結果でございます。これを全部ご説明していると時間が

なくなりますので、参考資料として提示させていただきましたが、これが今回の会議の出てきた

全てという格好でございます。続きまして、資料７につきましては、確認会議の席で配られた資

料を最終的に何度も何度も説明が不足しているという話で、書き換えてもらった部分と言います

か、説明をちゃんとしてくださいとのことで書いてもらった資料でございますので、確認会議に

出席された方からすると生きている資料と死んでいる資料があるという感じになると思いますの

で、生きている資料といいますか、最終的に生きているのはこの資料だという形で整理をしてお

ります。最後の方にＡ３版で６枚ほど、研究そのものが何で必要なのかというところの説明とい

うのは、中々出てこなかったお話なのですけども、そこをまとめたのがこの６枚の資料でござい

ます。最初からどういうことをやってきて、どういう課題があって、どこまでできていて、達成

できなかった理由はどういう理由か。それで、外部委員会とかではどのように言われているけれ

ども、結局、残った部分がこれだけあるのでそこをやらなくてはならないという話の整理をして

もらった資料、そしてそれを元に、我々が質問をして、当初計画の範囲内ということを、確認す

るに至った資料でございます。資料８につきましては、機構の方への質問ということで頂きまし

たが、最初にお願いしましたが、道の方にも質問等頂いている状況でございます。こちらにつき

まして、内容等につきましては、基本、道の考え方をご説明、最終的にどういう判断するかとい

うときに、改めて回答させていただきたいと考えておりますけれども、もし本日であればご質問

していただいても全然構いません。過去の話等については、我々も、そこまで待って答えるとい

う話ではないと思いますので、ご説明をさせていただきます。ただ、道としてどういう判断を下

すのかという話については、今日の段階では、お話は難しいということでございます。 

資料８までが、今回の確認会議で出てきた結果をまとめたものでございます。説明としては以

上でございます。 

 

（事務局） 

それではこれまでの説明につきまして、ご質問あるいはご意見などがございましたら挙手によ

り、発言をお願いいたします。なるべく多くの方からご質問を受けたいと思いますので、まずは

お１人様につき、１，２問程度にまとめていただき、ご質問が一巡いたしましたら、再度ご質問

を受けさせていただきます。ご質問ご意見等は挙手により司会の指名後、担当者よりマイクをお

渡ししますので、マイクをご使用の上、ご発言をお願いいたします。それでは、ご質問のある方

は挙手をお願いいたします。 

 

（質問１） 

説明の中で、機構の方から出されたその延長に関する資料はわかりましたが、道民の方に、募

集された中では道に対する疑問点、質問点がありましたので、それについての考え、今、言える

範囲でお答え願いたい。もう一つは、延長の必要性というところで、確認会議をもっと早くやっ

ていれば、毎年毎年の確認会議をやっていれば、この期間に終了できるのかできないのか、もし

くはこの研究の内容がわかっていたじゃないかと。今ここに至ってあれもこれも二十年間をたっ

た一月の間で精査されていますので、本当に分量が大きすぎまして、果たしてどうなのか、本当
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に延長が必要なのかどうか、それは今の説明の中では、延長は、当初の計画の中で、できなかっ

たことというのがメインであって必要性全体としては、適切に遂行されたが、一部研究の遅れが

あったというのが、逆にもっと毎年チェックしておられれば、把握できたのではないかと。だか

ら今ここで、延長２０年の期限を区切って、当初の計画を延長する理由には当たらないと。それ

は道の不作為の、本来の仕事を怠った結果であって、その辺の問題を責任としてどのようにとら

えておられるかということをお聞きしたい。それと、もう一つは延長の必要になった理由ですけ

ども、フィンランドの規制委員会とありましたけど、あそこは１億年も地盤が動かないというこ

とでの研究ですので、なぜ幌延の軟弱な地層の中に、これは延長が必要になった理由に加わるの

か、これを道はどのように評価されたかということをお聞きしたい。その上で、同じことですけ

ど、諸々を機構は延長理由とかできなかったことを、説明されていますけども、それは私どもが

チェックしますというような言い方になっているのですけど、そういう思いで期間を区切ってや

りますと、道はその時にどのようにチェックされるか。機構側の、この２０年の延長に、当初の

計画もそうですけど、この延長計画のそれぞれ、自分らでその期限を区切ってやりますと。でも、

そこが NUMO も含めて、地層処分に向けた、機構側がその成果を納得しなければ延長しますとい

う部分が入っていますよね。だから、機構が延長するかしないか私らで判断しますというふうに

取られちゃうのですよね。そこでそういう話を聞かれて道はこういう諸々のいろんな項目に対し

てどのように担保を作られるかと。全ての項目で、いろんな項目を挙げてありますけど、それは

機構側が、自分らで期限を区切って研究していきますというお話ですけども、それに対して、今

もう延長理由を挙げてきたのは道がそれに精査してチェックしてなかったからでしょうね。そう

いうことの繰り返しになりますけど、責任をどのように考えておられて、それをこの新たな延長

計画にどのように対処されるお気持ちかと、これをお聞きしたいのです。 

確認会議をなぜやってこなかったのかと。その理由が、その必要がなかったというお話を伺い

ましたけど、今のこの確認会議を催された内容を聞きますと、やってなかったから右往左往して、

結果的に短期間に道民にも資料を渡して、すぐに判断を求められていますよね。意見を言えと。

これは２０年間積み重ねてこられれば、もう少し早く、道民にその不安を与えなくて済むのでは

ないかという意味で、そういう行動を取ってこられなかったことに対しての、反省といいますか。

それとも、それは何ら責任ないと捉えておられるかをお聞きしとるのですけど。 

 

（佐藤室長） 

過去の機構のこういう対応について確認会議をやってこなかったという中での道としての対応

という部分なのですけれども、道では、色々ご意見があるところかもしれませんが、毎年その事

業の成果ですとか、来年度の事業計画の説明について、研究内容の確認をしてきたということ。

あと現地にも赴きまして、実際の研究を確認し、研究計画に沿ったものであるという確認をして

きたことは事実でございます。ただ今おっしゃるような部分で、前からわかる話ではなかったか

というところについては、考えなくてはならないところもあるかもしれませんが、今まではそう

いう確認の中で、確認をしてきたと考えております。 

そこでは当然、三者協定の履行というところは確認をしてきたところでございますけれども、

今後のお話として、どのようにやっていけば良いのかというきちっと期限に歯止めをかけること

をどうやっていけばいいのか、必要かどうかというところ判断するというところに今なっており

ますので、延長した後の歯止めということであれば、そこは今日の段階をお話はできませんけれ

ども、今後の道議会の議論ですとか、そういったものを踏まえて判断していく中で、しっかりと

考えていかなければならないと思っております。研究計画に沿って研究を進めるのは、機構では

ありますけれども、三者協定の履行を確認するという意味では、道が履行を確認していくという

のが役割ですから、そこについては、きちんと確認をしていかなければならないと思いますし、

協定に違反して延長を含む計画変更が行われるということは断じて認めてはいけないと思ってお
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りますので、そこはやっていきたいと思います。話が前後しますが今回の確認会議というのを、

初めて開いたという話になりますけれども、今回に関しては、特にその確認会議の開催要項にあ

る、２条から５条の一番重たいところ、そこについて、今回の計画変更というものが影響を与え

るかというところをきちんと確認をしなければならないという部分がございますので、今回初め

てではございますけれども確認会議を開いたということでございます。 

 

（質問２） 

資料４の「確認会議で確認できた主な内容」について質問したいと思います。１ページの１、

必要性のマルの四つ目ですけど、幌延での研究計画延長の必要性についてというところで、「全

体として概ね適切に研究が遂行されたが、一部研究に遅れがあったこと」という表現があります。

それから、３ページの三者協定との整合性のマルの３番目、情報の公開について、ここでも「研

究は順調であると報告した平成３０年度の成果報告書の説明後、間を空けずに・・・」とありま

すけど、確認会議の必要性が無かったということも道の方からありますけども。研究自体は、こ

こで表現されているように、研究は非常に順調だったということだったと思うのですね、それで

毎年、研究報告は札幌や、今年は道内何箇所で開催されましたけど、その中でも研究は常に順調

であったと、遅れがあったなんていう報告は無かったし、まして延長の必要性なんて一切なかっ

たわけですね。私も何度か、その報告会に出ていますけれども。それ程、順調だったということ

が今まで続いてきたので、道も必要でなかったというのは、それはそれで理解できるけども、２

ページの２、妥当性のマルの一番目です。黒丸の二つ目ですけども。「このことから、研究計画

（案）は、新たな研究計画ではなく研究期間の延長であり、三者協定・・・」とありますけれど

も。そういう今まで順調だったということからすれば、研究計画の延長ではなくて新たな研究だ

と思うのですよ。今回出した計画の延長については。私はそう思います。そういう意味ではこの

確認会議のこの表現というのを私は認めることができません。３ページの最後に、三者協定の遵

守についてということがありますが、「三者協定を遵守する認識がある」その三者協定２条から

６条とかとありますけど、最大は、やっぱり２０年程度という研究期間の表現があるわけですよ

ね。今回の延長については、そこを全く無視して研究計画の追加ということが出ているわけで、

そこを私は、地域の問題も大きな問題で、これは道としてどう考えるのかっていうことを確認し

たいと思います。 

 

（佐藤室長） 

まず、新たな研究ではないかというところについてですが、我々が当初はなかなか見えてこな

かったので、最後の回まで引きずってしまいましたが、その中では、我々の確認の結果としては、

今までやろうとしていたことに遅れがあったということ自体は、順調だったという話と相反する

といいますか、異なる見解がでてきたというのは事実であります。そこに対してどう考えるかと

いうところはありますが、事実として確認したということで言えば、当初計画の内容が今度の新

しい期間、延長する期間に後ろ倒し、延長になっているということだと我々は判断しました。そ

れで、当初計画の中に書かれている研究とか当初計画の中で行われている研究、また、当初計画

の研究ということになると具体性のない部分もありますので、平成２７年度の第３期中長期計画

の中で、必須の課題を重点的にやるということで、絞り込みがかかっていますけども、その課題

について照らし合わせて見ても、そこは範囲内であり、研究が遅れているかというところは、

色々とチェックされたのかという話とかも含めて異議がある方もいらっしゃると認識しておりま

すけれども、研究が遅れているということで、当初計画の範囲内と判断したというところでござ

います。 

それと２０年程度という中で、研究計画でやってきたということを考えた場合にどうかという

ところでございますけれども、我々は今言ったように、当初計画の研究、期間の延長であるとい
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うことでいうと、三者協定の第７条に基づく研究計画の内容の変更の対象となるものと我々は考

えたというところでございます。 

 

（質問３） 

確認会議も１度だけですけど出席いたしました。そこで感じた疑問とか、今、皆さんの中から

出ていた声については、繰り返しませんが私も同じ気持ちです。ただ２、３点、これまで言えな

かったこと、見た感じ出てきていないなと思うことについてお話させていただきます。そもそも

幌延で行われている研究の前提自体が、私は幾つも崩れていると思っております。だから研究の

存在意義そのものに疑問を差し挟まなければならない時期なのではないかと、例えばガラス固化

体について、この国で地層処分の対象となっているのは、主に高レベル放射性廃棄物、この国で

そう定義されているのは、再処理した後のガラス固化体ということになっているのですけれども、

皆さん優秀な道職員の、しかもこの問題に専門で担当していらっしゃる方々ですから当然ご存知

かと思いますが、ガラス固化体と称されるものの中に、再処理工場のテレビモニターに映ってい

たガラスと混ざり合っていない廃液のまま容器に封入されているものが幾つも混ざっているとい

うこと。これ、確認会議の有識者として集まっている皆さんの中にも、ご存知ない方がいらした

ようで、高レベル放射性廃棄物というのは埋めても安全なのでしょ、そういう研究をもっとして

くださいなんていうふうに発言なさっていた有識者の方もいらっしゃって、どれだけこの問題に

ついて、ご存じの方を確認会議のメンバーとしてお集めになったのかということも、幌延で行わ

れている研究そのもの、ガラス固化体がちゃんとできているという前提でそれを埋めようという

研究そのものの存在意義もちょっと考えなければならない。ましてやその延長というのはどうな

のかということが一つ。それから、私は、資料４でもご説明があった立抗そのものの埋戻しが研

究対象の中に入っていないということはいかなることかということを非常に疑問に思っておりま

す。地層処分というのは、地下深くに埋めることによって、環境から切り離すということが目的

であったかと思います。私はその地層処分ということについて、地層処分そのものについて懐疑

的なのですけれども、環境と核物質を切り離すために地層処分するのだということであれば、立

坑から、その掘ってしまった穴を伝って漏れ出してくるということが一番、一番でないかもしれ

ませんが、大きなリスクの一つであるわけで、その立坑をきちんと緻密に、その穴を掘る前の状

態となるべく近い状態まで、その穴の跡を通って地下の水圧の高い地下水が浸み出してくるとい

うようなことが決して起こらないように埋め戻さなければならない。その埋戻しの技術というの

が、最も地層処分の中で重要ではないかと考えております。それを研究対象としていないという

のは、幌延の深地層研究所でなされている研究が地層処分を安全にしようというための研究では

ない。単なる、あそこに一定の技術者、研究者を集めた公共事業であるということの証拠ではな

いか。それをこのまま、命の大地である北海道に置いておくのかという判断を、今私たち、将来

世代から託されていると思っています。そのことをどう考えていらっしゃるか、お聞きしたい。 

それから、研究内容そのものは、JAEA が専ら主体として決めるかのようにおっしゃっている

のですけれども、地元目線で、国民目線で、どれだけお金を使ってどれだけ時間を使ってもでき

ないことはアウトであるというような、時とお金のアセスメント、それから環境を汚さないよう

に、将来世代にちゃんと残していくという判断。地元目線で、国民目線で、そのために研究の内

容に、ある程度リクエストを出すという視点があっても良いのではないかと私は思いますので、

埋戻しの研究というか、埋め戻しをきちんとして、そのあと十万年とか千年とかはできないとし

ても、少なくとも百年経過を観て、そこに何も不都合が起こらないかということを、まずは確認

し、地層処分などは、それからだということをリクエストしても良いのではないかと思いますが、

いかがでしょうか。 
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（佐藤室長） 

最初のお話の中では、そもそものガラス固化体の安全性とかそういったことに確認会議のメン

バーの中にもそういう認識がないメンバーがいたということですけれども、確認会議のメンバー

という話でいうと、それぞれの分野の研究をやっている方たち、地層処分だけをやっている方だ

けではないということもありますので、そういった方からそのようなお話が出たというところも

あるかもしれませんが、会議としては、全体を理解してやっていこうということでやっていまし

たので、そういう発言も、今、直接の細かい発言まで覚えてないのですけれども、そういう状況

もあったのかと思います。ただ我々としても、こういったところに対応できるような方を学会等

に紹介をしてもらって選んでいるということがございました。 

それと立坑の安全の研究のお話でございますけども、当然、立坑の埋め戻しというからには、

安全性等を加味した方法等も含めて、どういうものであるのかということを考えた上でなされる

ものと思います。そういった意味で、少しご質問の趣旨とは違うのかもしれませんけれども、そ

ういったようなことについては、ご意見として賜りたいと思います。 

それと３番目の地元目線で、そういうお金等を使ってやっていくようなことに対するリクエス

トを出すというか、基本、国の事業ですので、そういったところをどう考えられるかというとこ

ろがありますけれども、評価がなされその事業そのものの、研究の成果もそうですけれども、事

業の成果というものが問われていると。そういうことを地元目線でということですか。 

 

（質問３） 

一番大事なのはその研究をきちんと、お金を浪費して時間を浪費して、なおかつ、実証のしよ

うが無いことを調べているわけですよね。そういうことをいつまで続けるのか、いい加減にやめ

たらどうかという判断をすることも、一つ、国民目線、地元目線の判断として重要なことだと思

いますけれども、それプラス、その研究の内容、もしそこでどうしても研究をするのであれば、

優先すべき課題があるのではないかということを、もっと早く、立坑の埋め戻しをまずはやって

みようということをリクエストしてもよいのではないかなということを思いました。 

 

（佐藤室長） 

研究自体をやってくのは、機構というのもありまして、我々、その三者協定の中で履行をきち

んと確保していくというのが道の役割と考えております。この辺につきましてもそうは言っても

道が全く関係ないかというところもありますから、ご意見として承る格好にさせていただきたい

と思います。 

 

（質問３） 

機構の方にお会いしに行った時に、「道がダメだ。研究延長はダメだという判断を下したらど

うなるのですか。」と伺いましたら、機構の方は、「協定に従えば道がダメだと言ったらダメだ

と判断するしかない。」とおっしゃっていたのですね。だから、当事者として、意思表示をする

権利は、道にもあるということを、ご自覚頂きたいと切に願います。よろしくお願いします。 

 

（佐藤室長） 

そこにつきましては、我々もそういう認識です。我々が、ダメだと言えばダメだというもので、

機構がやりたいと言ってもそこは違うだろうという話になりますし、再延長という言葉をあまり

使いたくないのですけども、仮にということで、書いている言葉の中で、協議が整わなければと

いうところは、当然道としても、そういう歯止めをかけるという意味合いを持っていると考えて

おります。機構のやるままに我々が認めますという考えはございません。 
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（質問４） 

私の方からは手短に２点ほどお伺いしたいと思います。まず一つ目。第７条について、三者協

定を遵守すると何度もおっしゃっております。遵守するという言葉の定義について、道の皆さん

と私たちの持っていることが食い違っているのではないかという懸念が生じましたので、お伺い

いたします。第７条で定義されている中に、今回提示があった大幅な研究期間延長、これが含ま

れている。大幅な研究の期間延長も、研究という言葉の中に含まれていると道が捉えていらっし

ゃるのか、それとも、ちょっと逸脱しているのではないかと捉えているのか。ここをはっきりさ

せないで、三者協定の遵守とおっしゃっても、玉虫色でどちらにも取れるような言い方だと思う

のですね。この機会なので三者協定の主体者でいらっしゃる道の見解を伺います。 

もう一つ、大急ぎのスケジュールだと感じます。８月にこの提示があってから、確認会議も何

回も、この短期間のうちに行われました。これは１２月の道議会までに、手続き的なものを間に

合わせるために行われているのかと感じます。道が考えていらっしゃるスケジュールというもの

がどういうものなのか。拙速な、本当に拙速な手続きに道民が本当に納得したといえるのか、私

は納得してはいないのですけれども、その２点について、伺います。 

 

（佐藤室長） 

今回の７条での三者協定に基づいた申し入れがあって、それに対して道はどういうふうに考え

ているのかという部分だと思うのですけど、三者協定７条に基づく研究計画内容の変更の対象に

なると我々は考えています。ただ、その三者協定自体を、我々、２条から５条に書いている最終

的には埋め戻す、最終処分場としないというところ、我々は、そこを遵守していくというのは絶

対のことだと考えております。 

それともう１点、スケジュールを急いでいるという話ですけれども、少しテンポが速いという

ご指摘もあるかもしれませんけれども、我々としてはやるべきことを順次やってきているという

状況でございます。少し早いのではないかというご指摘もあるかもしれませんが、我々としては

やるべきことを、我々としてきちんと、こなしていかなければならないことをやっておりますの

で、議会までにどうだというようなお話も、いつまでに判断を出すのかというところも、今の段

階で我々がお話しできるのは申し訳ございませんが、ございません。我々としては、道議会は道

民の方々の代表ですから、道議会もそうですし、道民の皆様に意見等も頂きながら判断していく

ということになるということです。 

 

（質問４） 

１点目の質問について、再質問させていただきます。第７条で定義されている中に入っている

というお答えでした。今日、実は経済部長さんと道庁でお話を伺う機会がありまして、そのとき

には、研究が先か、それとも協定が先かというお話が出ました。協定が前提となっているという

ことでありましたので、私としては２０年が前提ではないかと考えているのですが、いかがでし

ょうか。これを逸脱していると見ているのですが、そこは、第７条で定義されているということ

で、１人目の質問者に対するお答えの中で、２条から５条が一番重たいところだと、先ほどおっ

しゃっていましたが、７条は重たくないのでしょうか、伺います。 

 

（佐藤室長） 

７条自体、重たくないという話はしていませんが、それは手続きのお話で、今のご発言にもあ

りますように、２０年という当初計画があって、そのあとに、協定というのができて、それでや

ってきている中でのお話だからということだと思うのですけれども、軽い重いという話をすると

ちょっと若干我々の意図するところの議論と離れるのですけれども、三者協定が目的としている

ところは何かといった時には、持ち込まない、貸与しない、そして埋め戻しをし、処分場としな
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い。言葉としては正しくないですけど、そこはやっぱり非常に重たいものだと考えているという

意味合いで、７条が軽いということを言うつもりは全然ございません。 

 

（質問５） 

私たちは、２０年で終わると考えていたわけですよ。それを半年くらい前に突然言われて、そ

うですかじゃ協議しましょうという話ではないと思うのですよ。そもそも２０年に終わるために

は、埋め戻し期間がどのぐらいあるのかとか、それから、どの程度それを見守るのかとか、そう

いうことが、先ほどの質問にもありましたが、突っつくようなことは何もなかったわけですよね。

これは不作為というか、もう延長を前提として示し合わせているとしか思えないじゃないですか。

茶番ですよ。こんなのは。しかも、一部出たところによると、「２０２８年度まで仕方ない

な。」とトップの方がおっしゃっているっていう話も聞いていますよ。これは道民に説明したと

いうアリバイづくりじゃないですか。私たちの意見を聞いてちゃんと考え直して機構に対して、

「ダメならダメだと言える。」と言ったのですから。そして先ほどの確認事項の中にありますが、

第３期、第４期をいって、協議が整わなければ、第４期で止めにすると。おかしいじゃないです

か。これだって。なぜかといったら、この研究はエンドレスなのですよ。ご存知のように、フィ

ンランドのオンカロというところ、ここで世界唯一処分場やっていますね。ご存知だと思います

が。先ほど１億年という話がありましたけれど、違います。１９億年の古い固い地層なのですよ。

でもここで行われているところで一番心配なのは、氷河期にどうするかという問題なのですよ。

あなた方、南極の氷河期の厚さを知っていますか。知らないでしょ。４，０００メートルから５，

０００メートルあるのですよ。氷河期になるともっと下がるのですから。３，０００メートルか

ら４，０００メートル地表は下がるのです。そういう基本的なことも知らない有識者ですよ。そ

の人たちが、機構の方から言われたものをそのまま受けて、一流の有識者ですと言っているだけ

じゃないですか。どこにこんな有識者がありますか。固化体の中に不純物があることを知らない

という有識者ばかり集めて、そんなもので、我々道民を騙そうとしても無理ですよ。こんな茶番

みたいなことは止めた方が良い。 

質問しますよ。大幅延長を突然一方的に提案する乱暴な作法、これを認めたら、今後もこれを

やってきますね。 

二つ目。北海道では、２０年遵守というのを、三者で繰り返してきたわけですよね。そしたら

今仮に止めたとすれば、埋め戻しがどのぐらいかかるのですか。どのぐらいの期間着工したりお

金がかかったりするのですか。 

三つ目。この埋め戻しの後、埋め戻しを見守る期間が必要だと思います。それはどのぐらいか

かるのですか。どのぐらいの工期が必要でどのぐらいのお金がかかって、そういうことをあらか

じめ提起しないような、提案に対して「うん。」と言ったらいけませんよ。どうですか。以上で

す。 

 

（佐藤室長） 

我々としては大幅延長という話があったら、やっていくかといったときに、必要性とか妥当性

がないものに対してイエスとは言っていかないという考えでございます。それと埋戻しの見守り

期間、埋め戻しにどれくらいかかるのかということについては、今回、機構の方から延長の協議

というお話なので、延長ができるかどうかというところの判断ということでやっておりますので、

そこについては、機構の方からも、どれくらいの時間かということについては出ていない状況で

す。 

 

（質問５） 

それで良いと言ったの。そんなのでは駄目でしょ。そんなのでは駄目だって。そんな提案ある
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のかと言わなければならないでしょ。延長してくれと、いつまで延長するの、埋戻しどうするの、

なぜそのことを言わないの。それでは、あなた方、務めを果たしてないじゃないか。務めを果た

してからこっちに出て来なさいよ。答えてください。 

 

（佐藤室長） 

我々は、今回の延長ということに対しての可否というところの判断をさせていただいていると

いうことで、そういった事項について確認をしてきている状況です。埋め戻し等については、今

回の確認会議の場でも、その後の工程として示すということですので、それで是非を判断すると

いうことです。 

 

（質問５） 

違うでしょ。違いますよ。おかしいでしょ。皆さんも、おかしいとおっしゃっているじゃない

ですか。延長するなら、いつまで延長するのかと。埋め戻しはどうするの。費用や期間はどうす

るの。それできなかったら話になりませんよ。答えになっていないじゃないですか。それは研究

が終わった後で、それを研究に入れないでどうするのだと、先ほど後ろの女性の方がおっしゃっ

たじゃないですか。元の通りに戻さなかったら、地層研究にならない、そもそも。こんな四つの

プレートに囲まれて不安定なところで、戻すだけでも嘘っぱちなのに、１９億年と、せいぜい１

億年ぐらいの地層とどうやって比較するのですか。私は苫小牧ですけど、すぐ側で昨年大きな地

震が起こった。誰もこんなもの予想していなかった。どこで起こったと思います。地下３０キロ

メートルですよ。３００メートルや５００メートルのところに埋めて、地層がずれたらどうする

のですか。逆断層ですよ、これは、断層は、明らかなだけで日本に２，０００あるのですよ。隠

れ断層はその倍、つまり６，０００あるのですよ。日本中活断層だらけで、今、泊だって、もう

止まらなきゃならないような状態でしょう。それなのにこんなことができるわけがないですよ。 

 

（佐藤室長） 

何れにしましても、今回の研究期間は第３期、第４期中長期目標期間を通じて進めるというこ

とと、３期、４期とは４年度から１０年度までだということで、技術基盤の整備の完了が確認で

きれば研究を終了するということを確認していますし、また終了後は埋戻しをするということを

確認しているところでございますので、埋め戻しをしないというお話ではない・・・。 

 

（質問５） 

 そんなことは言っていない。埋め戻しをするのにどれくらい時間がかかるのか。そういうこと

を聞かないで、延長案を受け入れるのですか。それは話が違うでしょ、そう言っているのですよ。

なぜそこを突っ込まないのか。そんなことで、みんなに説明できていないよ。大体答えられてい

ないじゃないですか、私の質問に。それで説明会なんて、嘘っぱちも良いところだと言っている

のですよ。おかしいでしょ。アリバイづくりですか。道議会の話は違うとおっしゃったけど、ち

ゃんとやっています。みんな納得して帰りました。苫小牧の１人、わめいているのがいましたけ

ど、道議会にそうやって報告するのですか。 

 

（佐藤室長） 

皆さんからこういうような意見を頂いたということをきちんと・・・。 

 

（質問５） 

頂いて答えられなかったと言うことも、ちゃんと答えなさいよ。 
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（佐藤室長） 

きちんと意見をまとめて報告させていただきます。 

 

（質問６） 

先ほどからフィンランドのことが出てきて重なるのですけれども、この確認書というのを読ん

でみましたら、まるでフィンランドの規制委員会から、幌延の地層処分について何か言うことが

できる組織なのでしょうか。これをまず読んだときに思ったのが、地層処分についてのお墨付き

みたいな、地層処分を前提に幌延の場所についてはもうゴーサインが世界中で出ているみたいに、

私にはとれたのですよ。でもこれは待てよ、フィンランドのオンカロというところの規制委員会

の話ではないかなと。それを、原子力機構の何かの報告書を見ましても、全部これが何ていうの

でしょう、みんなの理解を呼ぶのに一つ入るのですよね。だからさっきからおっしゃっているよ

うに、２５億年とも言われている指標と、それからこの火山活動が活発になって、昨年は厚真の

大地震や、こんな時にこういう地層処分のことを、考え直すいい機会じゃないかなとすごく思う

のですけども、これがまず一つ道としては、それをどう思っているのかということと、それから、

何年か前に、私がすごく関心を持ったのが、福島の爆発した後にテレビで、どこの放送局か分か

らないのですけども、幌延の地層で地下を掘っていてものすごい水が溢れた場面が出てきたので

すよ。いやそれは本当にショックでした。本当に膝下まであるような水がどんどん流れてきて工

事がストップしたっていうのを見たのですよね。それで幌延のあの辺は、とても地下水が多いと

ころだということもあって、そうしたら岐阜県の、もう一つの試験場は、もう少し水がないのか

なと思っていましたら、これ読んでいましたらね、瑞浪の方が水は少ないのだと、そういう記述

が出てきまして、私はそういう専門家じゃないからよくわからないのだけど、そういう水のこと

を、幌延ではどうやって記録として残しているのかなと思ってみたのですよ。そしたら出水があ

ったとは書いていますが、それが何年にどのくらいの量とか全くないのです。それで原子力機構

のものを見ましたら、出水があったとは少しあって、でもそれに対してはもう方策は取れている

と、今、それを使ってボーリングしているということだけなのですよ。だから本当に誰かのネッ

トで見たのですけども、２０１３年に大掛かりな何十トンという水が出て、その時にメタンガス

が出て濃度がすごく深くなったと。それでみんな待避して無事だったという話と、それからこれ

が２回目ですと、その１回目というのは一体いつだったのだろうと思いましたら、いくら調べて

もうどっからも出てこないのですよ。それから情報の公開性ということが、今回も三者協定でも

って、NUMO とか原子力機構には、安全、安心できるようなニュースを出すようなことを書いて

いますけども、その一番大きな２回目の２０１３年の出水ということも、道に通知がいったのが

翌日で、そして公表は控えてくれと、原子力機構から言われて、止まって、それで９日後ですか、

それもマスコミというか、記者の方が、それを書いて公になった。そういうことがあるのも、道

としてはとらえて、そういう情報の開示、道の方に直ぐに知らせたときに、もう少し待ってくれ

ということがあったのだそうですね。１日遅れでというか、だからそういう報告があったときに、

どうしてそれを開示できないのか、本当に私達の北海道の土地を、本当に食料基地として、これ

からも、それから観光としてやっている時に、そういうところがあるっていうのはすごい損害だ

と思うのですよ。そのことを本当に、道としてはそのときにどうするのか、よく教えて欲しいで

す。 

 

（池本参事） 

今の質問にお答えをいたします。まずは地層処分をどう考えるかという話だったかと思うので

すけども、道には、「北海道における特定放射性廃棄物に関する条例」というものがありまして、

その条例の中で、「試験研究の一層の推進が求められており、その処分方法の試験研究を進める

必要がある。」と、基本的な考えとしてあります。それと幌延での出水の関係ですけれども、確
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か、平成２５年２月だったかなと記憶しています。２５年に水が出て、おっしゃる通りで水に含

まれていたメタンガスが出てという事象がありました。その後、報告を遅らせたのかというのは

ちょっと私も記憶してないのですが、その後、我々、それから町の方から、いろいろ要請をした

上で、事故の事案の際にマスコミですとか関係機関への報告の体制を強化してもらいまして、昨

年は火災もあったりしましたが、すぐに公表されるというような仕組みができあがってきており

ます。 

 

（質問６） 

それともう一つ、三者協定、それから道の条例として、放射性物質を持ち込ませない、持ち込

むのを拒否するという言葉でしょうか、その拒否するというのはちょっと文言が弱いそうなので

すね。法律の方々には。もしその三者協定を今見直す時期でしたら、放射性物質を一切禁止する、

持ち込みを禁止するという文言を道としては入れて欲しいです。 

 

（佐藤室長） 

現在は、「放射性廃棄物を持ち込むことや使用することはしない。」という言い方になってい

るのは事実です。我々としてもそこは、これは三者協定ですので、道と町と機構、その三者がき

ちんと、機構がどうするかということだけじゃなくて、我々もそういう認識で、きちんと機構に

も歯止めをかけていくということが必要と思いますし、我々も、先ほどから言っている２条から

５条、その核となる部分についてきちんと対応していきたいと考えております。 

 

（質問７） 

今回の質疑応答は意見を伺うということで、私としましては、少し疑問点があって、その疑問

点を払拭しないと、なかなか自分なりに意見の構築というものができないものですから、疑問点

というのを伺いたいと思います。この疑問というのが、そもそもこの計画などにおいて、岐阜の

瑞浪、それから幌延の２箇所、それを選んだバックグラウンド、つまり瑞浪は深成岩といって、

いわゆる墓石ですよね。幌延は堆積岩。これは分かり易いと思うのですよね。そこの２箇所を対

比して選んだバックグラウンドというものが分からないと、なかなか自分なりに、この幌延の問

題をどう考えていけば良いのかということがなかなか掴みにくいというところがあるので、その

バックグラウンドを知るためには自分なりにどうすれば良いのかなということを参考までに伺い

たいと思いまして。 

 

（佐藤室長） 

今の話は、当時の背景というお話ですか。 

 

（質問７） 

私としては背景というより、むしろ技術的な背景。瑞浪の方は、地層研究と地層科学研究だけ

ですよね。幌延の方は、地層科学研究と地層処分研究ですよね。その違いが生じた背景。瑞浪の

方は海外のデータがあるから、地層処分研究はやらなくても良いのか。どうして片方だけ地層処

分研究があって、片方だけ地層処分研究がないのか、その関連性がよく分からないというのが、

素朴な疑問でありまして、ただ瑞浪の方は海外のデータがあるので、地層処分研究の方は補える

と考えているのかどうか。或いは、瑞浪の方の地層処分と、幌延の方の地層処分と、どっちの方

が適していると考えているのかどうか、そういうところの検討は今どこまで進んでいるのか。そ

のことについて、今後の展開に結構大きく左右されるというのが私の考えなのですけど。バック

グラウンドがよくわからないものですから、何とも私も意見を言いがたいというか、わからない

というか、ちょっと難しく言ってしまうかもしれませんけども、ちょっと自分も色々と疑問に思
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って、わからないものですから、何とも言えないのですけど。 

 

（発言者） 

北大で原子力関係やってきました。この分野直接、専門の分野じゃないのですけども、バック

グラウンドをお話しするとすれば、そういうようなお話が今までこういうところでされてないと

すれば、そういうことを説明するのは、私自身だろうと思いますのでお話します。基本的には今

いくつか出ておりますフィンランドとか、スウェーデンというのは、結晶岩質なので、北海道の

堆積岩とは全く別です。それから、あまり議論に出ませんけどもフランスとか、スイスは堆積岩

です。スイスの場合は、地震だとか、断層という意味で言うと、日本と同じように、大西洋が開

いてしまって、アフリカ大陸がヨーロッパの南の方からぶつかってきますから、火山もあります

し、スイスはスイスアルプスという、造山帯があるわけですね。だからそこのところでは、逆に、

今は堆積岩のところで研究していますけども、もともとは二つ研究していました。すなわち、ス

イスのアルプスは結晶岩なのですね、結晶岩と堆積岩と二つ研究していて、自分の国にとっては、

堆積岩の方が良いということで、３箇所候補地が決まっています。日本の場合も同じで、火山岩

ということは、結晶岩があるということで、結晶岩ということは、先ほど墓石の話が出ましたけ

れども、墓石というのは花崗岩ですから、花崗岩というのは、深成岩でマグマが吹き出してきて

固まったものですから、そういうところもたくさんありますよね。一方、それから風化して、た

まった場所は堆積岩ですから、堆積岩のところもたくさんあります。どっちの方が良いのだろう

かという意味で研究するというときに、ヨーロッパの人たちが言っているのは、基本的に、国と

研究者が、ここが一番いいと、今までの研究データから、先ほど言った隆起もありますし、削ら

れて浸食することもあります。今までのデータで一番好ましいと思われる場所で研究すべきです。

日本もそういうところで研究すべき。それが一番こういう科学的技術的に合理的で、なおかつ資

料についても、合理的な判断なので、そういう選択をするべきだという話を専門家はしています

けども、日本の国でこの方針を決めるのは多分、科学者と、その一番合意したい意見に対して、

政治家がそういう流れをつくっていかなければならないですけど、非常に断片的な話になってい

るので、今日ずっと話聞かしてもらいましたら、結局はその基本的な部分の理解がないので、い

ろんな意見というよりは質問ですよね、今日のお話はね。そういう点でいえば今の質問は非常に

良い質問で、私自身がちょっとベースを説明する義務があるなと。長い話になりますね。基本的

に二つ研究して、今ここだって良いという場所が決まらないうちはその二つをやるしかなくて、

ただ、スイスだとかでいうと、日本も造山帯の中であって、そういうことを考えたら堆積岩の方

が性質としては、対応し易いというのは専門家の判断の一つだと思います。以上です。 

 

（質問７） 

今の説明でちょっとお伺いしたいことあるのですけどもよろしいでしょうか。瑞浪の場合は、

深成岩、結晶岩ということでおそらく割れ目だと思うのですよね。割れ目に封じ込めるという方

法だと思うのですよね。幌延の方は堆積岩だから隙間、堆積岩の粒と粒の間の隙間、そこに封じ

込めるというそういう違いがあるかと思うのですけども、そういうところはどう思ってらっしゃ

るのでしょうか。 

 

（発言者） 

隙間というイメージが分からないですけども、例えばスイスでやっている話を具体的に言いま

すと、もともとスイスの場所というのは、浅い海だった場所にアフリカ大陸がぶつかってきたの

で、アルプスができたりしてということで、浅い海のところというのは、風化したいろんな礫だ

とか砂だとか、泥だとかがたまりますよね。そのたまったものが、時間が経って、沈んで熱もか

かって圧力かかると、泥岩だとか、砂岩だとか、礫岩とかになるわけですね、そのうちのスイス
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の場合は泥岩のところを地層処分場にすると、それは今、隙間という意味で言いますと泥岩とい

うのは、非常に粒が小さいので水も入っていかないし、放射性物質も逆に言うと、出てきたとし

ても、その泥岩につかまってしまうので、中々沈まっていかないと、もっと細かい説明もあるの

ですけど、一応、今の隙間の話しでいうと、一番水も入ってきにくいし、放射性物質も出て異動

しにくいところを探して、ここが一番自分の国では好ましいという選択で、そういうところを３

箇所、先に出して、そこのところで議論しています。大事なことは、何のために、そもそも放射

性廃棄物処分場が必要かというと、エネルギー資源のない国がやっているわけですね。どこも。

サウジアラビアみたいに油があるところは原子力なんてやっていません。だけどこれからやるっ

て言っている。なぜかというと、サウジの石油は、もう半分は使い切っていますから。必要なも

のがエネルギーとして出して、どんなに頑張っても廃棄物というものはゼロにはならない。放射

性物質はあるけども、量が少ない。それは処分しなきゃ。スイスの場合には、そういうところで

決めてやっています。それで２０３０年までに３箇所から１箇所に決めて、次のステップに入り

ますとやっていますので、細かい物理的な話の、基本的な話ですね。そういう部分も含めて、日

本にとってどうしても最後作らないと駄目なものを何処に作るのか。スイスの場合を参考にしま

すと、日本の件に対応することで、カントン（州）という単位で言いますと、２６ぐらいありま

すけれども・・・。 

そういう意味では、今、言ったような基本的な話を聞いた上で議論した方がもっと合理的に北

海道について、止めるということだけやっているってことは、原子力のエネルギーを使って電気

も、これから石油もなくなる日がそんなに遠いわけではない時に、どうやって再生可能エネルギ

ーでできるのですかというと、トータル的な視点での話の中で、自分たちの役割責任とですね、

義務と責任と権利と、そのバランスを考える場所にすべきだと一般論を言って終わりにさせて頂

きます。 

 

（池本参事） 

我々が答えるべきこともあったのかなと思うのですけども、岐阜のお話だったと思うのですけ

ども、先ほども出ていましたが結晶質岩が、岐阜の瑞浪の地質だと思うのですけども、確認会議

で確認した中では、結晶質岩の地層処分研究開発は海外で進んでいる。知見は海外の機関との共

同研究を通じて得られたこと。また人工バリアの試験は岩手県釜石鉱山での試験での経験もあっ

て、瑞浪では、深地層の科学的研究を進めることにしたという説明を、我々は確認会議の中で受

けております。 

 

（質問８） 

例えば、PCB だとか、カドミウムだとか、そういう毒性の強いものは埋めたりしませんよね。

無毒化するために、それなりの作業をし、それから管理していますよね。危なくないように。放

射性物質の場合は、何で埋めるのですか。それともうとっても幼稚な質問なのですけども、なん

で管理しないで埋めて隠すのでしょうか。それを聞きたいと思います。 

 

（佐藤室長） 

今のお話については、国際的にも地層処分のほかに、宇宙処分とか、海洋処分とか、氷の中の

処分とか、長期隔離とか、そういう様々な処分の方法が色々検討された結果、地層処分が最も合

理的で適切な方法ということで、日本国内においても地層処分が技術的に実施も可能だというこ

とで、日本の中で地層処分の研究が行われているということです。 

 

（質問８） 

処分をするべきだということではなくて、管理するべきだと思うのです。いろんなリスクを考
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えて、金銭的経済的なことも考えて、何兆円というお金がかかる処分ですよね。その処分施設を

造ってそこへ運ぶって。そういうふうに危ないもの全部まとめてしまうということがさらに危な

い結果になるし、その運送だとかそういう過程にしても、どれだけ危ないことになるかわかんな

いし、お金だってすごくかかって、１００年以上の計画でしょこれ。全部原発が何れ入るように

なるのですから、それ全部考えたら１００年を越す長期計画ですよね。何兆円かかるかわかんな

い。そういうのを、なぜ埋めなきゃいけないのか、もっと基本的なところから考えた方がいいの

かもしれないと私は思います。答えは、頂かなくて結構です。 

 

（質問９） 

ちょっと聞いていて悲しかったです。私も、研究のいろんな報告を毎年やっていますよね、機

構さん、研究センター。それの説明会に行っていて、やっぱりさっきおっしゃっていたように、

問題はない、着々と進んでいる。道の対応といえば、見てきてちゃんと報告を受けました。そこ

で言われていた。私たちも見てきました。でも、それはチェック機能じゃなかったってことです

か。説明を聞いて、見てきたけどチェック機能じゃなかった。それが道の持つべき責任ある対応

だったのかなということが一つですね。 

それからさっきの説明聞いていてまたまた悲しくなっちゃったのですけど、立坑の埋め戻しの

話があってそれに答えられたのが、安全性を加味してなされることと思います。おかしいじゃな

いですか。そうじゃないでしょ。安全性加味してなされるように、きちんとチェックしてくれな

ければ困るのですよね。道の立場って何なのですか。さっき、またまたこちらの方おっしゃった

ように、やっぱりこれは困るのだと、きちっと埋め戻しの工程まで出してくださいと、どういう

ことで、どれくらいかかり、どれくらいの期間が必要なのかということも、それ研究の延長がか

かったとしても、もうそれは許されないけども、万が一そうなったとしても、とにかく埋め戻し

の工程はきちっと出しなさいということをどうして言えないのか。やはり傍観者だからですよ。

本当にチェックしようという立場の人の言葉じゃないと私は思いますね。だから研究の内容でも、

延長だと同じ課題の中の延長だと言うけれどもさっきから出ているように、何か他の国の安全規

制委員会の話が出たり、それから評価の中にこういうことがありましたね。国際的に期待されて

いると、この研究が。日本の問題でしょ。国際的に期待されているから、研究がもうちょっとパ

ワーアップが必要ですよとそういう問題じゃないですよね。一番、最初のあなたたちの研究の課

題は何だったのと言いたいです。やっぱり、その課題という大きな枠の中に入っているけど、レ

ベルアップしようという、こんなレベルアップを考えたら、研究なんか幾らやったって止めどは

ないですよ。そうじゃなくてやっぱり最初に２０年間程度と言ったからには、２、３年はおまけ

してあげましょうと思いますけど、こんな長い延長を受け入れるということはおかしい。やっぱ

りそこはおかしいでしょう。もしかして、それだけ受け入れたとしても、もうその先はありませ

んよと、釘を刺さなきゃ。道の方としては、当事者として、やって欲しいです。ですから道の方

に、宿題というか、お願いしたいのですが、今までチェックできなくてこのような延長案が出て

きたのですから、きちっとチェックできるような体制をどうやって整えるのですかということを

きちっと検討して、この次説明会があるかどうかわかんないですけども、ちゃんと道民に答えて

ください。こういうチェック機能できちっとやりますというような体制をきちんと誠実にしてく

ださい。 

それから、今すぐできることはやっぱり埋め戻しの工程表。どれだけ安全に埋め戻しできるの

かということを研究対象にする、そういう条件じゃないと、この計画は認められませんよという、

せめてそれくらいの要求は出して欲しいと思います。お願いします。 

 

（佐藤室長） 

これはご意見というか、承るということでよろしいですか。 
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（質問９） 

切実な願いです。 

 

（質問１０） 

先ほども言わせてもらったのですけども、条例のことについて、出水のことを知りたくて色々

検索しましたら、ネットからなのですけども、ある大学で幌延とかそういうことについての講座

が開かれていまして、その中に北海道条例は、そこで例を出しているのですよ。放射性核物質の

持ち込みを禁止するということでね。ただ、北海道条例はそうした要望をしていない。そのため、

放射性廃棄物を受け入れてもよいとの印象を与えかねない。学術的な観点からしてみても、道条

例は文言に不十分な点があり、意思が不明確に取られかねないということがあるのです。それで、

そういう条例として本当に、今回ですか、その見直すとか何とか、受け入れるとかじゃなくてそ

のときに本当にそういう物質というか、そういう持ち込み、それから発生、作るってこと全部入

れて放射性物質というか、核物質の持ち込みを禁止することを、絶対に入れて欲しいです。北海

道の条例として明言をする、それを発信して欲しいです。 

 

（佐藤室長） 

我々としましては、現在の条例の中で、「特定放射性廃棄物の持ち込みは慎重に対処すべきで

あり、受け入れ難い。」ということを・・・。 

 

（質問１０） 

受け入れ難いは、どうとでもとれるらしいです。それは文言としてどうにでも変わり得る可能

性があるってことが言われていますので、是非ここをお調べになって、道としての姿勢を毅然と

して欲しい。 

 

（質問１１） 

意見と質問なのですけど、色々努力されているのはわかりますけれども、三者協定で決められ

ている期限が迫ってきて、道北の人たちも大変な道のりやヘルパーを雇ったりして何回も何回も

道庁の人と交渉しても、素人的に考えると、期限が来ました、近づいています、業者を頼んでい

ますか見積もり取っていますか、いつ出てくるのですか、いつ引っ越すのですかという姿勢や態

度は道庁の方から微塵もなかったと思うのですよね。道北の人たちがあれだけきつく警鐘乱打し、

抗議要請申し入れをしても、そういう意味でやっぱり根深い不信があって、そもそも、うまくい

っています順調にいっています、でも、突然としてこういうことになりました。はい、じゃあど

うしましょうかというふうにやっぱり否めない拭えない不信感もあるものですから、それはやっ

ぱりちゃんと受けとめていただきたいなと思います。 

もう一つは、やはり素人的に考えても、技術基盤だとかフィンランドだとか外部評価委員会は

どうしたこうしたってこと言われていますけれども、素人的に、どうしてそういう延長の必要性

が出てきたのかということをやっぱり分かり易く説明してもらわないと、一戸建ての家を建てる

のだけど屋根がどうしてもでき上がっていませんと、皆さん見ての通りですと、そういうふうに

理解してくれませんかというならいざ知らず、技術基盤だとかフィンランドが外部評価委員会が

というふうになってくると、国策であるがゆえに、道庁はノーとは言えないのではないかという

ことに、やっぱりどうしても否めない、拭えない不信感が大きく考えてしまうのですよね。三者

協定も遵守します、守りますということを言っていますけれど、協議が整わない三者協定逸脱、

明らかに違反しているのでこれは認められないと想定できるケースを道庁ではどういうふうに考

えているのですかと。会場からも意見が出ているように、これ大幅な研究内容変更でしょうと三

者協定違反でしょという意見もあるのですが、いえいえ、それはこの範疇の中でとか、条例の解
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釈運用を、いや、そういう立場に立ちませんというふうにどうしても聞こえてしまうものですか

ら、そういう意味でいうと、合意はなし、破棄、出て行けというような事態というのはそもそも

どういうケースを想定されているのか、これもやっぱり、言葉は良くないですが、不信が根深い

だけに、そこら辺、ざっくばらんに本音で教えてもらえませんかと言う意味で発言させてもらい

ました。 

 

（佐藤室長） 

国策だからノーと言えないということではなくて、三者協定というもので、きちんと逸脱する

ものについてはきちんと縛りをかけていかなければならないと考えていますが、そうした中で例

えば認められないケースとして考えられるのは、当初計画の範囲を超えたお話というのは、そも

そもこの三者協定、当初計画を対象にしていますから、対象にならないですし、あと２条から５

条のような状況が起きると、例えば放射性廃棄物を持ち込んで、明らかに研究するということが

考えられる、そういった場合には、我々的には絶対ノーということをはっきりと言っていくとい

うところでございます。 

 

（質問１１） 

それでは、科学的特性マップの関係の時には、説明会はどこでも良いですよと、それは道とし

ても、ノーと言えませんというみんなの受け止めだったと思うのですけれども。科学的特性マッ

プにおける全国説明会に対する道の態度でいうと、いやいやうちはもうこういうこともあります

からそんなの結構ですから余所でやってくださいなんて話ではなかったと思うのですけれども。 

それはそれでまた先入観を持たずに、勉強しましょう、研究しましょうとか、説明をちゃんと

してもらいましょうとそういう姿勢ではなかったですか。 

 

（佐藤室長） 

先ほど条例の話が出ましたけれども、この条例というものがありますから、そういう話という

のは、特性マップというのは処分の話ですよね。処分という話でいくと「特定放射性廃棄物の持

込みは慎重に対処すべきであり、受け入れ難いことを宣言する。」という条例があるということ

で、我々は、そういう話があるときには、都度、こういうお話をさせていただいておりますので、

そういう姿勢はございません。 

 

（質問１１） 

でも、そういうことを言えば言うほど、研究をここで、最終処分はというふうに、そういう意

味でみんなはこれだけ心配になったり不信を思ったりということなのですけど、そのことについ

ては明確にお答えできる内容は何か持っているのですか。 

研究はどうぞご自由に、でも最終処分場はダメですよ。持ち込みはダメですよというのを、言

葉はわかりますけど、一つひとつがなし崩し的に、チェック検証、警告もなく、実際に見てきた

確認しましたという言葉ではおっしゃっている。いろいろ苦労されているのはわかりますけれど

も、道民の拭い難いそういう意味で、研究イコール処分場になるのではないかということについ

ては、もっと明確に強く言い切れるものがあるのですか。はるみさんの時代、今の鈴木知事の時

代含めて。 

 

（佐藤室長） 

我々としてはこの研究に関しても三者協定の遵守も絶対のお話でございますので、そこは遵守

を大前提にお話を進めていくということですので、そういうことに繋がることがないように、き

ちんとやっていきたいと思っています。 
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（質問１２） 

先ほど、大学の先生から、エネルギーを使っているのだから、処分場はいやだという考えはお

かしいのではないかというお話がありましたけど、そのことについて誰も皆さんはそんなことは

言っていません。ただ機構が、まともに仕事をやってないという、それを情報公開して、皆さん

に示して、こうやっていこうという姿勢を持っていないから不信感があって、それが受け取る方

によっては北海道に持ってくるなと、そういうふうにとらえておられるかもしれませんけど、単

に嫌ならこんなところに来て話聞きません。どのようにして安全に処分するか、これはゴミがあ

るのですからどのようにやるのか、今、地層だけに関してのお話ですから、もっと他にもありま

すよという話をしたいのですけど、地層処分に限って、限定してということを道は言われるし、

機構も言われるから、それに対しては、ちょっと違う考えがあるのではないですかと、例えばこ

れは管理という形もあるということを申し上げているだけで、ゴミの処分を拒否しているわけで

はありません。実際あるわけですから、これは前提ですけど、だからそういうことを一言申し上

げて。 

先ほど埋め戻しも含めて、平成３１年度末までに埋め戻しの時期を明らかにするというのがあ

りましたですね、この３１年度の計画に、機構の。埋め戻しが、ある専門家に言わせるとは１３

年かかると、もしくは埋め戻しは先ほどからあるのですよね、だから研究は、たとえ約２０年程

度で終わったとしても、それが１年後になるのか２年後になるのかにしても、そこからまだ１０

何年もかかってやっとこの立坑、先ほどからお話がありますように、だから立坑まで入れないと

安全な地層処分というのは完了しないはずですよね。それが堆積岩であろうとどこであろうと、

そういう議論を何でしないのか、隠して、皆さんに研究させてくれというお話しをされるから不

信を持っているだけで。これだけ期間がかかるのだよと、だからみんな、もっとこういう質問に

対してははっきり答えるからという姿勢で機構が対処されれば、道も、私らはこのようにチェッ

クしますという話で前に進むのですよね。拒否しているのは私らではありません。それが大事で

す。     

それで道が、その埋め戻しは、当初の計画で想定されていたわけですから、機構側が３１年度

末に埋め戻しの時期を明らかにすると、時期というのは、結局方法ですね。でもこれから研究を

続けると、もっと横坑というのですか、いろんなものが増えていくからかもしれませんけども。

埋め戻しの、横坑というのですか、それも含めて、どれだけの期間がかかって放射性物質からの

影響をなくすかと。そして立坑までどのように埋め戻してそのものを、経過を見るかそれも含め

ての研究と言われていましたでしょう、立坑は別でしたけど。そしたら研究の期間で９年かかる

と、それに入っていないでしょ。埋め戻しが、図面では、入っていないのですよね。だからそこ

を聞かれないかと先ほどから、いろいろな方が、埋め戻しまでどうこうとそこまでに決めて、９

年、約９年とおっしゃっているのは何をもとに言っておられたと。それが１点です。 

もう一つは、先ほど、新しい延長計画での、実験が完了するというのを、その条件というので

すか。それは NUMO が、実績も研究が終了したと、完了したのは、NUMO が地層処分を、実際に行

うにあたって、それが参考になる程の成果が上がらないと終了しませんと書いてあるわけですね。

ちょっと言葉は違うかもしれません単語は、でも結局、処分する機構が、OK しなければ、研究

は終了しませんと書いてあるわけですよ。その時に、道は、今でも拒否できないのに、協議があ

った場合、今、協議があって、その中身を調べようとされているわけですよね。だから、どっち

の判断をされるかは今、表明されていませんけど。その同じ実験の単なる期間の延長だから、検

討課題になるということで一応協議対象とされているわけですね。これが延長を認めるならば、

将来９年で、協議があった場合、いや、完了しませんでしたと、先ほどからお話ありましたね。

そのときに協議に反対すると、延長に拒否しないと。次回、できませんよね。今拒否もできない

のにできません。なぜかと言えばそれは、処分をする機構が OK するまで結局続けますと言って

いるのですから、今の室長のお話では、研究の内容は、単に間違いでないと単なる時期の継続だ
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けだということで、９年後も同じような発言されますよ。違いますか。だから言っておられるこ

とが矛盾しています。単に新しい研究でなくて、時期を延長するだけだ。それだけじゃありませ

ん。ずっと聞いていますと、これは新しい地層処分を完全に実行すると、そのための研究延長だ

と書いてありますよ。機構がこのように言っておられます。完了の時期ですよね。研究終了の時

期を何と見るかということ書いてありますよね。だから、こういうときに、再延長が続くという

文言なのですけれども、それに対して先ほどからどなたか言われていましたね。協議が向こうか

ら、また将来出てくれば、一応理論的には拒否したら終わりですよね。それもできます。今でき

ないのに。その時も、いやまだ研究は、外部から委員会からこのような指摘受けましたから続け

ますと、単なる期間の延長ですと、同じですよ。だから無期限の延長案ですから、当初計画案で

はありませんと。それを承認されるならば、それはそれで新しく提案すべきです。だから、単な

る時期の延長ではありません。だから先ほど大学先生もおしゃっていました。それをやるのなら

正々堂々と、２０年経った研究は終了で瑞浪は終了したと。幌延も一定の成果があったから終了

したけど、今度は NUMO が、地層処分を実行するそこが、研究の成果を承認するまで、それが終

了の時期だ。これ書いてありますよ。それをまとめておられますよ。これは NUMO のことは書い

てないのですよ。でもこちらの方には書いていますよ。だから同じ研究の延長ではありません。

それは言葉の綾です。そういうことをやるから、北大の先生が言われるように、何だ何だという

話になるのです。もっと真剣に地層処分を本当にやりたいのだったら、明らかにして進めるべき

ですよ、そんな言葉の綾でね、誰かを誤魔化すようなそういう進め方がまずいと言っているわけ

ですよ。どちらにしましても、機構はやりたい。その時、道はどのようにチェックされるのかと

いうことでしょうね。それを今明らかにしないまま、チェックというのは道民に知らせるという

ことですよ。機構側が説明されるそれもありますね、大学の先生も説明されるそれもありますね、

でも道民にはそんな難しい話を言われても分からないですよ。ただ、こういう期間であると。終

了期間なり埋め戻しに５年で終わる、２年で終わる、そんなの誰でもお分かりでしょう。違いま

す。そういう当たり前のことを難しく難しく、捻くり回してしゃべることが本当に私らに処分を

地層処分、核のゴミを処分する、そういう説明になるのですかね。皆さんが隠しておられるよう

に思います。だから情報公開と言われるならば、道の姿勢も明らかにし、足りないところは何処

なのだろう。そして、研究者もエネルギー問題からこうだよ、そういうのをお互いに隠さないで、

これは正論かもしれませんけど、そうしないとお互いに前に進みませんよ。道が三者協定とか、

当たり前でしょ。繰り返しますけど、新しい研究の提案です。これを承認したら、永遠に続きま

す。分かるでしょこの文言をみたら。違いますか。地層処分をやりたいのならば、研究は並行し

てずっとやるのですよ。そんなの単純に考えたら分かります。地層処分の研究は終わりました。

将来、処分しませんと、こんな研究はありませんよ。それを堂々と言っているのですから。２０

年前には２０年で何とかなるだろうという案でしたね。その研究が一旦終了ですよ。新たな研究

だということで、道は真剣にもう一度時間かけてですね、道民に知らせて、この今日と明日の幌

延との説明会でチャラと、そんな話ありませんよ。それで将来禍根残しますね。もうちょっとね、

真剣にやりましょうよ。もっと情報公開して、私らの代で終わる話じゃないのですよ、これ５０

年１００年の話でしょ。違います。大学の先生もいませんよ、その時にもう。私も一緒ですよ。

だから知恵を出して貸して、言葉で誤魔化しちゃ駄目ですよ。幌延の人たちがどうこうじゃない

のですよ。道北の人たちの問題じゃないでしょ。札幌が一番エネルギー使っているじゃないです

か。道北なんか人もいないのにね、いないのになぜゴミを押しつけるのだと、単純にそれですよ

ね。だから、以前の三者協定での計画は、実験は終わったと。新たな提案ですから、単に期間の

延長ではありませんと、これは将来もこの処分場も含めて、それで厄介なことに瑞浪がやめまし

たね。日本の中で、１箇所になっちゃいました。ということはずっと続くということです。 

そういうことで、新たな研究であるということで、道は対応していただきたい。 
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（佐藤室長） 

お話はご意見としては賜りました。先ほど最初の方のお話で、９年は何を元に言っているのか

というところに関しては、少し違うのではないかというご指摘を受けていますけれども、計画の

延長といったときに、それぞれの研究について、どれくらいの時間がかかるのかというものを出

させて、それで、その根拠としてそういうものが組み合わさって９年と、我々は理解をしている

ところです。   

今後の話は我々がどういう判断を下すかというところと関係がありますが、きちんとどうやっ

て期限に歯止めをかけるかということについては、どうするか判断を考える時には、きちんと考

えなければならないことと思います。 

 

（質問１３） 

一つというか、ちょっと確認したいのですけど、今の発言の中でも、我々が終了のところで判

断するときに考えたいと言っていたのですけれども、これは延長されたときの第４期から第５期

に延長するときに、どう考えたいかという発言なのですか、それとも今回提案を受けているもの

に対して、延長を認めないという立場で、ご発言されたものなのかちょっと確認させてください。 

 

（佐藤室長） 

今後に向けてまだフラットな状況ですとしか、私どもは言えない状況ですので、そういった中

でどういう判断を下すかという時に考えていかなければならない色々な要素の中の、一つになる

のかなということでございます。 

 

（質問１３） 

ということは、今回の延長も認めないという可能性もあると受けとめて良いということですね。 

 

（佐藤室長） 

これについて、今我々はまだ判断を、どちらということをお話できる状況にはございません。 

 

（質問１３） 

わかりました。もう一つだけ確認させて欲しいのですけれども、資料４の３ページ目の最後の

方に、研究延長の申し入れが８月２日にあったと、これは組織決定が８月１日だったということ

で２日に道の方に幌延町もそうですけれども説明があったということですけれども、JAEA の方

では３月ぐらいですか、外部委員会とか、そういったところで延長に対して、こういった提案が

あったということだったと思うのですけれども、この期間、３ヶ月、４ヶ月ぐらいあったと思う

のですけれど、そういった外部委員会からの指摘に対して、これは北海道には、そういった情報

というのは全くもたらされていなかったのでしょうか。 

 

（佐藤室長） 

我々の方では外部委員会の情報等については、機構の方からの説明は受けておりません。 

 

（質問１４） 

もう一言だけ、どうしても言わせてください。皆様も、こんな遅くまで、ご苦労様だと思いま

すけど、皆さんが仕事でやっていらっしゃる、このことを、私たちは、他に仕事と生活がある中

で、それでもこの問題を伏せておけないから何とかここにやってきています。ここに集まってい

る方たちだけが、この問題に関心を持っているのだということを思わないでいただきたい。ここ

に来たくて来られなかった方、たくさんいらっしゃると思います。本当に、道民の思いを背負っ
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て、判断する時が来ているのだということをお考えになっていただきたい。 

それから、もう一つだけ、ちょっとプリミティブのようなことを聞かせてください。その前に

一つだけ意見なのですけれども、地層処分ということが一番いい方法だと、確立された手法であ

ると世界で言われているというような言い方がよくされるのですけど、そうではなくて地層処分

ぐらいしかできそうなことがないから進められている。消去法で唯一、これしかないかもしれな

い、できるかどうかわからないけどというのが地層処分だと思っています。 

それから、一つのプリミティブな質問として、この原子力利用というものを先ほど大学教授の

方が、エネルギーが必要だったら仕方ないじゃないかというようなことをおっしゃっていました

けれども、一体原子力で取り出すエネルギーと、その後、生み出してしまった大変なものを管理

していく、安全をキープしていくために必要とされる労力とエネルギーとお金とリスク、これが

かみ合うものなのかというのを真面目に研究された例はあるのでしょうか。そういうことを、本

当に問い直す時期が来ているのではないかと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

（佐藤室長） 

ご意見として、ありがとうございます。 

 

（事務局） 

他に何かよろしいでしょうか。それではないようですので、よろしいでしょうか。それではこ

れで質疑を終了させていただきます。本日は多くのご質問やご意見を頂戴いたしましたが、この

他にもご意見等がございましたら、資料９のところにございますが１２月５日までの間、ご意見

等を受け付けておりますので、ご意見等の提出方法等、確認をしていただきまして、道庁環境・

エネルギー室のホームページから直接入力もしくは郵便、FAX 及びメールで受け付けております

ので、提出される際は住所、氏名、団体等の場合は、団体の名称を記載の上、ご提出いただけれ

ばと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

それでは以上をもちまして、「令和２年度以降の幌延深地層研究計画（案）」に係る確認結果

についての説明会を終了いたします。本日はお忙しい中、本説明会にご参加いただき、誠にあり

がとうございました。お帰りの際には、コートや携帯電話などを忘れないようお気を付けてお帰

り下さい。 


