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はじめに 

Salmonella Dublin（SD）による牛サルモネラ症では発熱、下痢に加え、菌血症、肺炎、

流産などが報告されている[1-4]。未発症のまま長期間保菌する[5]ため、摘発が難しく、

対策期間が長期化し、再発する傾向がある。サルモネラ症は治療や治療に伴う生乳廃棄、

検査、消毒などの対策費による損失が大きい。さらに、預託牧場を利用する農場において

は、対策終了まで牛の移動自粛のために出生子牛をとう汰することがあり、その損失も甚

大であることから、短期間の対策終了と再発防止が強く望まれる。 

令和 3 年に宗谷管内で発生した大規模酪農場での SD による牛サルモネラ症への防疫対

応について報告する。  

 

Ｉ 発生の概要 

1 農場概要 

約 650 頭（搾乳牛 500 頭、乾乳 

  牛 100 頭、哺育牛 50 頭）を飼養 

  する大規模酪農場（表 1）で、初 

  生オス牛は約 2 週齢で市場販売し  

  ている。初生メス牛は約 2 週齢で 

  預託牧場へ移動し、種付け後、分 

  娩 2 カ月前に生産農場へ戻る（図 

  1）。また、牛の導入はしておら  

  ず、サルモネラワクチンは実施し   

  ていない。 

 

表 1 飼養形態 

 

図 1 農場における牛の動き 



2 発生経緯 

   令和 3 年 3 月 4 日に乾乳牛 1 頭（No.②）が食欲不振ののち流産した。3 月 5 日、さら 

 に乾乳牛 1 頭（No.①）が流産し、同日、流産した 2 頭と発熱や呼吸器症状を認める同居   

 牛 3 頭の計 5 頭について、診療獣医師から当所へ病性鑑定の依頼があった。主な症状が  

 流産と呼吸器症状であったことから、生産者はサルモネラ症を疑っておらずサルモネラ検 

 査に消極的であったが、当所の強い薦めにより併せてサルモネラ検査も依頼した。流産し 

 た牛 2 頭の胎盤より、3 月 9 日に SD を分離した（表 2）。 

 

表 2 病性鑑定材料及び培養検査結果 

 

 

Ⅱ 防疫対応 

生産者は、過去に農場で流行したマイコプラズマによる呼吸器病の防疫を経験したこと

から、感染症については徹底した対策が重要であると認識していた。また、対策は短期間

で終了したいという生産者の要望を踏まえ、地域の自衛防疫組織（自防）が中心となり、

本事例の防疫対策方針を協議した。 

本事例では流産する牛が認められたことから感染からの経過時間は長く[6,7]、農場内で

SD がまん延しているリスクが高いと考えられた。そのため防疫対策は、北海道のサルモ

ネラ防疫で一般的に行われている、糞便よりサルモネラ菌を分離した個体にのみ抗菌剤を

投与するのではなく、飼養牛全頭への抗菌剤投与と牛舎消毒を優先的に実施し、これらの

対策効果を確認するため、飼養牛の糞便と環境材料についてサルモネラ検査を実施するこ

ととした。さらに再発防止のため飼養牛全頭にワクチン接種を行う事とした。この場合、

生産者の希望であった早期の対策終了が見込まれるが、全頭への抗菌剤投与に伴い、生乳

の廃棄による損失額も大きくなる（図 2）が、生産者は同意した。 

 

 

 

 

 

 

 



 

図 2 防疫対応の比較 

 

 

1 発生農場 

   自防が中心となり整理した本事例の防疫方針に従って対応し、対策は 31 日間で終了し  

  た（図 3）。 

 (1) 飼養牛全頭への抗菌剤投与 

対策 2 日目から 3 日間、飼養牛全頭へ抗菌剤の投与を実施し、休薬期間含む 4.5 日  

 分の生乳（約 7 万リットル）は全て廃棄した。 

(2) 管理区域内の徹底した消毒 

  対策 4 日目から 11 日目までの 8 日間、自防 10 人、農場従業員 15 人、業者 5 人の

約 30 人体制（延べ 240 人）で行った。牛舎内は、敷料をすべて搬出した後、徹底し

た洗浄を行った。その後、グルタルアルデヒド系消毒薬で発泡消毒後、石灰乳を塗布

した。牛舎内とその周囲、管理区域内の道路に消石灰を約 6 トン散布した。  

また、近隣農家に消石灰袋を配布し、まん延防止対策を講じた。  

 (3) 牛の移動停止 

     他の農場へのまん延防止のため、対策期間中は初生オス牛の市場販売と初生メス牛  

   の預託を停止した。  

 (4) サルモネラ検査 

ア 糞便 

        抗菌剤投与後の排菌牛確認のため、糞便からの SD 分離培養検査を実施した（表    

      3）。対策 14 日目に全頭の糞便を採材・検査した結果、初生牛 7 頭から SD を分 

      離し、搾乳牛及び乾乳牛は全頭陰性であった。初生牛については、再度（対策 21 

      日目）糞便検査を実施し、54 頭中 4 頭が陽性であったため、その母牛 4 頭につい 

      て糞便検査を実施（対策 28 日目）し、全頭陰性であった。SD 分離陽性の初生牛 

      11 頭は全てとう汰した。また、培養検査中に SD による流産を発症する可能性が  

      考えられたため、採材から検査結果判定するまでの生乳約 4 万リットルはすべて 

      廃棄した。 

 

 

 

 



表 3 検査結果 

 

 

    イ 環境 

        牛舎消毒の効果判定及び排菌牛がいないことを確認するため、対策 28 日目から 

      31 日目に全牛舎の飼槽や水槽、通路 62 箇所についてサルモネラ検査を実施し、全 

      て陰性であった。 

 (5) サルモネラ 2 価ワクチンの接種 

   飼養牛全頭にはサルモネラ 2 価ワクチンを 2 回接種することとし、対策 14 日目に 1  

  回目、対策 28 日目に 2 回目の接種を実施した。 

 

 

 

 

2 預託牧場 

   対策期間中は、発生農場からの初生メス牛の導入を停止し、すでに導入されていた初   

  生メス牛は他の農場から導入されている牛と分離して飼養した。 

 

 

 

図 3 防疫スケジュール 



3 対策終了後 

   発症予防のためサルモネラ 2 価ワクチンの接種を実施している。初生牛は 2 回接種を  

 継続し、2 回接種後は、その翌年から 1 回の接種を行う予定である。また、生菌剤をミル  

 ク及び飼料に混ぜて給与している。他の農場へのまん延防止対策として初生牛は移動前に 

 糞便のサルモネラ検査を実施し、預託牧場では分離飼養を継続している。牛舎は、徹底し 

 た洗浄及び消毒を継続して行っている。 

 

Ⅲ 費用便益分析 

本事例の防疫対応の費用便益について分析した（表 4）[8-11]。消毒、抗菌剤投与、

ワクチン接種、サルモネラ検査等の対策費用、生乳廃棄及び牛のとう汰による損失額は

計 29,738,191 円であった。これは対策時の子牛 177 頭分の市場価格とほぼ同額であっ

た。子牛 177 頭は、年間 600 頭の子牛が出生する当該農場において、107 日間の出生数

に相当することから、本対策で要した費用及び損失は 107 日間の子牛の市場販売した便

益と同額になると考えられた。なお、本事例では対策期間中、子牛の移動停止により出

生子牛をとう汰しているため、子牛の頭数で算出した。 

なお、生乳廃棄における損失額は農畜産業振興機構畜産物需給関係統計データを用い、

牛のとう汰による損失額や便益の金額は、発生時のホクレン家畜市場の市場価格を用い

た。 

 

表 4 損失金額および便益 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅳ まとめ 

 本事例は飼養牛全頭への抗菌剤投与  

と、衛生管理区域内全体の消毒により対策

は 31 日間で終了し、牛の移動の早期再開

も実現できた。全頭へのワクチン接種によ

り、再発も認められておらず、地域へのま

ん延も防いでいる。 

SD による、初回保菌率が高い場合や、

流産した牛がいる農場などで長期間の対策

が予想され[12,13]、預託牧場を利用して

いるなど出生子牛を育成しない農場では、

本事例のような防疫対応は有効であると考

える（図 4）。更に、早期解決により生産

者の精神的負担も軽減できたと考える。 
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図 4 成果と要因 


