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第２回北海道ＳＤＧｓ推進懇談会 議事録 

日時：平成 30年８月 22日（水）14：00～ 

場所：かでる２．７ ６階６２０会議室  

 

【出席者】 

 ○構成員：有坂 美紀、大﨑 美佳、柏村 章夫、小泉 雅弘、定森 光 

      清水 誓幸、菅原 亜都子、鈴木 昭徳、野吾 奈穂子、吉中 厚裕 

【五十音順、敬称略】 

【１０名出席】 

 ○北海道：谷内計画推進担当局長、石川計画推進課長、渡邉計画推進課主幹 

 

（石川計画推進課長） 

ご案内の時間になりましたので、ただ今から第２回目の北海道ＳＤＧｓ推進懇談会を開催

させていただきます。本日は大変お忙しい中、出席いただきまして、誠にありがとうござい

ます。前回の懇談会の開催結果でございますけれども、先日、皆様にご確認いただきまして、

道庁のホームページで公開をさせていただきました。本日の懇談会の開催結果につきまして

も、同じように公開させていただく予定でございますので、よろしくお願いいたします。な

お、本日の終了時間でございますが、１６時を目処としてやらせていただければと思います

ので、御協力の程、よろしくお願いいたします。それでは、開会にあたりまして、谷内計画推

進局長からご挨拶させていただきます。 

 

（谷内計画推進担当局長） 

計画推進担当局長の谷内です。本日はお忙しい中、お集まりいただきまして、ありがとう

ございます。また、先月の第１回目の懇談会では、大変貴重な、様々なご意見をいただきま

したこと、お礼を申し上げます。いただいたご意見につきましては、この後事務局から、今

後どういった対応をしていくかということについて、ご説明をさせていただきます。また、

これからのビジョンの取りまとめにあたり、先立ってのご意見や本日のご議論などを踏まえ

て、策定を進めていきたいと考えております。今、ビジョンの原案となるものを取りまとめ

中でございまして、９月の上旬に原案を公表したいと思っていますけれども、その中では、

この間、骨子（案）でお示ししているものに肉付けをして、優先課題や対応方向、あるいは

色々な主体の方々が具体的な取組をイメージできるような「取組イメージ」みたいなものを、

わかりやすくビジョンの中に盛り込んでいきたいと思っています。そうしたことの参考とな

るようなご提案なども今回いただければと考えております。また、先立っての懇談会でもご

説明申し上げました、ＳＤＧｓの取組の裾野を広げていくための全道的なネットワークの立

ち上げについてでございます。今月初めから募集を開始しておりますけれども、今日段階で

１０３の企業・団体・個人あるいは市町村から申し込みいただいております。募集期間の設

定が短かったので、まだ順次集まってきているところですが、今月中には一旦締め切るよう
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な形で、ネットワークを正式な形で立ち上げて、色々な情報共有を進めていきたいと思いま

す。まだおそらく、参加していただける方々が増えてくるのではないかと思っていますが、

そういった取組の広がりもどんどん進めて行きたいと思っています。今日も時間は２時間程

ですけが、また、北海道内のＳＤＧｓの推進に向けた様々なご意見を頂戴できればと思って

おりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

  

（石川計画推進課長） 

それでは、ここから議事の進行につきましては、大変恐縮でございますけれども、座長の

吉中先生にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

お暑い中お集まりいただきましてありがとうございます。前回に引き続き、進行役という

ことで座長を務めさせていただきます。どうぞよろしくお願いします。お手元に資料が配ら

れているかと思います。議事次第の下に配付資料ということで資料１から資料４までリスト

があり、議事次第の後に付いていて、その後に皆様からの具体的なご提案・ご提言の資料を

付けていただいているかと思います。よろしいでしょうか。今日の議事で予定されているの

が２つ。１つ目が「「（仮称）北海道ＳＤＧｓ推進ビジョン」について」、２つ目が「北海道Ｓ

ＤＧｓ推進ネットワークについて」ということで、局長からもお話があったと思います。道

庁から用意していただいた資料１から資料４で、議事２つをカバーするような形になってい

ます。前回の議論で申し上げましたが、推進ネットワークというのがビジョンを実行してい

く上で肝となるのではないかということを私は考えていますが、そういうこともあり、２つ

の議題を合わせて道庁からご説明いただいて、その後に皆様からの資料をそれぞれご紹介し

ていただいて、ディスカッションというような進め方にしたいと思います。よろしいでしょ

うか。資料については、事前に配られていますので、説明はできるだけ簡潔にしていただい

て、議論の時間を取りたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。それでは、資料

の説明をお願いします。 

 

（渡邉計画推進課主幹） 

計画推進課の渡邉です。よろしくお願いいたします。座って説明させていただきます。私

の方から、資料１から資料４につきまして、簡潔にご説明させていただきます。まず資料の

１につきましては、前回の懇談会でいただきました主な意見について、道の対応への考え方

を含めて整理したものでございます。いただいたご意見などにつきましては、ここに書いて

ある考え方、本日の懇談会で皆様と行わせていただきます意見交換の内容と合わせまして、

先ほど局長の方から説明ありましたが、現在、取りまとめている原案にその内容を反映して

いくように検討しているところでございます。続きまして、資料２につきましては、対応方

向の設定に関する一覧としまして、ＳＤＧｓのゴールと国で定めている優先課題、ビジョン

で検討している北海道の現状と課題、価値と強みなどの、北海道を取り巻く状況で掲載して

いるデータを整理しまして、ビジョンの優先課題として、５つ整理したものです。ここまで
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は、前回も皆さんにお配りしていたものですが、事務局側で検討した優先課題ごとの対応方

向も記載しています。対応方向につきまして、皆様からのご意見をいただければと思ってお

ります。各主体の皆様が対応方向に沿って取組を進めて行く上で、参考となるような「取組

イメージ」というものを掲載したいと思っております。資料３が、その対応方向を記載して

いくイメージ、このような形で取りまとめていきたいというものになりますが、取組イメー

ジについては、各主体が対応方向に沿って取組を進める上で参考となるようなイメージを主

なものとして企業、団体・ＮＰＯ、市町村の区分ごとに少なくとも原則１つずつくらいは記

載していきたいと思っています。内容については、実際に取り組まれている先進的な事例を

元に記載しますが、個別の企業名等は記載しない方向で考えています。できれば分かりやす

くするために、イメージ画像も掲載していければと考えております。こうした取組について、

皆様の方で参考となるような事例をお持ちでしたら、大変期限が短くて申し訳ないですが、

８月２９日までにご提供いただけますと大変参考になりますので、よろしくお願いいたしま

す。続きまして、資料４がネットワークの関係でございます。ネットワークの設立について

は、前回、ＲＣＥと共同ということでお話をさせていただいていましたが、道側の判断で、

まずは一義的に道が責任を持って設立するということで考えまして、応募の期間もあったと

いうことがあり、既に募集を開始しています。皆様には事後の報告になってしまったことに

つきまして、誠に申し訳ございませんでした。８月７日に設立について周知を開始しまして、

今朝、確認できた段階で１０３の応募。大体、企業、団体、市町村がそれぞれが３割ずつくら

いで参加のご連絡をいただいていたところでございます。特に団体・企業などは、全道的に

活動されているところが多いので、札幌圏が多くなっていますが、それ以外は、全道まんべ

んなく入っていただいており、市町村もほとんどの振興局管内の市町村からご連絡いただい

ているところでございます。道側で用意しました資料の説明につきましては以上です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

ありがとうございます。大変簡潔に説明していただいたので、聞きたいことはたくさんあ

るかと思いますが、この後、皆様からの提言もお聞きした上で、広く意見交換をさせていた

だきたいと思いますが、今説明いただいた資料の中身について、よくわからないところ、意

味の質問等がありましたら、お願いします。 

 

（北海道中小企業家同友会・清水 誓幸） 

ネットワークについてですが、募集をかける時に、どのような手段を使ったのかを教えて

ください。 

 

（渡邉計画推進課主幹） 

まずは当課のホームページの方で掲載しております。また、道の各部に、関係している団

体や包括連携協定を締結している企業、または日頃から業務的にお付き合いのある団体等に

連絡していただくようお願いしております。 
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（北海道環境パートナーシップオフィス・大﨑 美佳） 

意見と質問が１つずつです。意見として、資料１で主な意見について対応をいただきまし

たが、時間のない中進めるには、９月上旬に示すであろう原案の案のようなものをこの場で

示していただいた方が、議論がしやすいと思いました。我々の設置目的にもビジョンについ

てと書いていますので、第 1回の意見の反映状況がわかるような原案の案をいただいた上

で、今日、お話できるとよかったと思っています。質問については、資料１の３ページに、

指標に関する道の対応の考え方がありますが、ここに記載されている①から③ということを

指標で考えているということですか。文章からあまり読み取れず、どのようなことを具体的

に考えているか教えてください。 

 

（石川計画推進課長） 

指標の関係については、道庁内で、①から③の基本的な考え方で既に整理させてもらって

いますので、今回のビジョンもその考え方に沿って設定したいと考えているところです。①

というのは、例えば、経済状況として暮らしの状況を表すものとして、「合計特殊出生率」

といった生活に密接に関わるような数値がありますし、②の都道府県順位の関係でいくと、

「健康寿命」だったと思いますが、４７都道府県のどの順位にあるのかといった比較ができ

る指標。指標ですので、目標値を数値で設定しますが、毎年あるいは隔年で把握できるも

の。そういった考え方で整理をしていきたいと考えております。 

 

（北海道環境パートナーシップオフィス・大﨑 美佳） 

 今、総合計画などで使われている考え方ということですか。 

 

（石川計画推進課長） 

 道庁全体の考え方です。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

今のことに関連していいですか。数値を設定されると仰いましたか。２０３０年にクリア

する具体的な数値を設定されるということですか。 

 

（石川計画推進課長） 

 前回、少しお話しさせていただいたと思いますが、今、優先課題が５つあり、それぞれに

対応方向を記載していて、その対応方向ごとに現状値や２０３０年に向けて「こういう数値

にしたい」というような目標値の設定をしたいと考えています。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

 それは、各部局に照会されて、出して欲しいというようなことを言って、それぞれ出して

いただいたものですか。 
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（石川計画推進課長） 

 はい。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

大﨑さんが言ったことの確認です。今回、原案が示されていないですが、ここで原案を検

討する前に議会に出してしまうということですか。 

 

（石川計画推進課長） 

 原案の策定に向けて、今、ご議論をいただいているところです。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 原案の策定に向けた意見は、原案の原案のような、原案がどうなっているのかが見えない

と、空気に物を言っているような感じになる。 

 

（石川計画推進課長） 

 仰ることもよく分かるのですが。原案を出して、また議論をしていただこうと、段階を踏

みます。案に行く段階で。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 原案として出すための議論はないのですか。 

 

（石川計画推進課長） 

今、まさにそういう意識でやらせていただいています。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 原案として出すためには、道が考えた原案の案が検討されないと。原案が分からないの

で。前回、骨子案に対しては、かなり色々な意見が出されたと思いますが、資料１の意見に

ついてというのを見ても、どう変えようとしているのか全然分からない。見ようによって

は、ほとんど変えるつもりもないというふうにしか読めないので、何に対して意見を言って

いいか分からない。 

 

（石川計画推進課長） 

 我々の思いとしては、原案の策定に向けてご議論・ご意見をいただいていると捉えて開か

せていただいております。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 第１回目で、骨子案に対して色々な意見が出されていましたが、その意見を踏まえて、ど

のように原案を考えているのかが示されていないので、どこに対して意見を言っていいかわ
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からない。 

 

（石川計画推進課長） 

 例えば、資料２のように、原案に向けてこのように整理したいという考え方は、道庁内部

で整理させていただいたものについては、資料をご提供させていただいているつもりです。

ですので、骨子をお示しして、原案に進む過程の中で、今、ご議論をいただいて、それを

我々がしっかり受け止めさせていただいて、原案の策定作業に反映していく、そういう段

階。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 前回、私が一番始めに、この場はビジョンを作る主体なのか参考意見を言う場なのかを確

認し、一緒に作る主体であると確認したと思います。そうであるならば、原案を外に出す前

に原案の検討が必要だと思います。 

 

（さっぽろ青少年女性活動協会・菅原 亜都子） 

 今の小泉さんのお話と同じことですが、原案を議会に提出する前に、原案を私達が確認し

て意見を言う機会というのはありますか。 

 

（石川計画推進課長） 

 同時になります。「外に出る」という段階は、懇談会にお示しすること、道議会に報告す

ること、道民の皆さんに「こういう原案ですよ」とお示しすること、それは同じタイミング

になります。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 そうすると、この場の意味がよく分からないです。 

 

（石川計画推進課長） 

 道庁内部で原案を策定して、世間に公表するのは、懇談会の場であろうが道議会の場であ

ろうが、道民に対して、我々の考え方を公表しますので、同じタイミングになります。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 一道民として今まで意見を言っていた訳ではないですよね。ビジョンを策定するために、

ある程度集めていただいて、この場を開いていると思いますが、そうすると、タイミング、

順番が納得しかねますよね。 

 

（石川計画推進課長） 

 行き違いがありましたら申し訳ありませんが、懇談会の皆さんは、道民の専門の分野、専

門の立場で参加していただいていますので、当然議論をいただいて、一緒にビジョンを作っ
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ていくという意識の中で作業をさせていただいています。しかし、道民の代表の道議会に報

告しますので、それは同じタイミングになります。ですので、どこかを優先的にお見せする

のではなく、同じタイミングで公表させていただいて、それに対して意見をもらう。 

 

（北海道ＮＰＯサポートセンター・定森 光） 

 今の説明ですと、一緒に作るというニュアンスとは少し違うという印象です。こちらは意

見を言って、それに対してどのように書くのかについてはあくまで道庁がやり、やったもの

に対して、またこちらの意見を言います。一方通行のやりとりをやられようというスタンス

に感じています。一緒に作るとなると、双方向でやりとりをしながら、例えば、私達があげ

た意見を道庁で何処をくみ取り、何処をくみ取らなかったということを示していただいて、

どうしてそうなったかについてのやりとりがまたあり、出来上がったものが原案になるとい

うようなイメージでいました。前回の１回目の意見に対して、どのように反映したのか、原

案を見るまで分からないとなると、あくまで参考意見を言っているというふうに受け止めざ

るを得ないのではないかと思います。 

 

（石川計画推進課長） 

 私の説明不足かもしれませんが、原案を出した段階では、当然いただいた意見について

は、どのように反映したのか、参考にさせていただいたのかということをお示しした上で、

原案をベースにした考え方の状況を整理してご説明させていただき、最終案をどうするかと

いう議論をしようと思っています。ですので、そこのタイミングの問題だと思いますが、

我々が一方的に作るのではなく、それぞれの代表の皆様からご意見をいただき、それを真摯

に受け止めさせていただいて、それを原案にどういう考え方で盛り込んだのか、その考え方

が駄目であれば、その次の段階で状況をご説明させていただいて、最終案になだれ込む。そ

ういった作業スケジュールを考えています。一方的に我々が作るというふうに思われるの

は、我々のご説明不足だなと反省しています。 

 

（さっぽろ青少年女性活動協会・菅原 亜都子） 

 先日、１０月か１１月にもう一度、懇談会を開くかもしれないと別の機会でお話をいただ

いていましたが、議会に出すのがゴールではなく、議会でも議論して、その後にまたこの懇

談会で意見を言って反映していただける、そういったタイミングがあるということでしょう

か。 

 

（石川計画推進課長） 

最後に皆様にご了解を取ろうかと思っていましたが、今までの説明だと１０月に開いて終わ

りとお話ししていたと思いますが、作業のスケジュール間もありますし、皆様から非常に活

発なご意見もいただいておりますので、原案にどのように反映したのか、パブリックコメン

ト（道民意見提出手続）や市町村・団体への意見照会を行いつつ、１０月の中下旬くらいに

もう一度開いて、最後のビジョンの最終案をどういうふうにしていけばいいのかをご議論を
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いただこうと思っています。さらに案もできた段階で、もう一度開いて、最終案がこうなり

ましたので、今後、具体的にどのように推進していけばよいのかについてご意見をいただこ

うかなと。全体で４回になるイメージで思っているところです。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 確認ですが、道庁がお考えになっている予定としては、今日の後、既に原案を策定されつ

つあるとお話しいただきましたけれども、９月始めに原案を議会に提出されて、同時に広く

公表される。そして我々にも、共有していただく。次の懇談会は１０月中下旬に開くという

ことですが、９月初旬から１０月の第３回目までの間というのは、パブコメ（パブリックコ

メント）と市町村への意見照会、関係団体への意見照会が行われるということになります

か。 

 

（石川計画推進課長） 

 はい。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 その結果を踏まえて、原案の修正版のようなものが、１０月中下旬の第３回懇談会でご呈

示いただけるということですか。 

 

（石川計画推進課長） 

 １０月の段階では、原案に対して色々なご意見がでていますので、どういう方法で最終案

に盛り込むかというところまで書けるか微妙ですが、こういう対応を考えているというよう

なことを皆様にご説明させていただくことになるかと思います。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 そこでどういう議論になるのか分かりませんが、色々な意見がでて、もう少し修正が必要

になってくるということになると、その修正についてを第４回の懇談会の前にしていただく

ことになるのですか。 

 

（石川計画推進課長） 

 第４回の時は「最終案がこうなりました」ということになると思います。 

 

（北海道環境パートナーシップオフィス・大﨑 美佳） 

 第４回はパブコメが終わった後ですか。 

 

（石川計画推進課長） 

 パブコメが終わり、我々の内部の整理をしています。 
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（北海道環境パートナーシップオフィス・大﨑 美佳） 

 もう完成の方ですよね。 

 

（石川計画推進課長） 

 完成のイメージです。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

 完成バージョンに対して、どのような意見を言えばいいのですか。 

 

（石川計画推進課長） 

 完成バージョンに対しての意見というよりは、「こうなりました」というご報告と、今

後、このビジョンを使ってどういう取組をしていけばよいのかという、取組に向けて、皆様

からご意見をいただこうかとイメージしています。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 第４回目の予定はまだ決まっていませんか。 

 

（石川計画推進課長） 

 まだ決まっていませんが、作業のスケジュールもありますので。 

 

（ＪＩＣＡ北海道・野吾 奈穂子） 

 年内ですか。 

 

（石川計画推進課長） 

 年内です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 細かいことで申し訳ないのですが、第４回の前にビジョンは出来て、公表されているとい

う理解でいいですか。 

 

（石川計画推進課長） 

 そうですね。最後の段階です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 そうすると、前回の意見やここでの議論を、最大限道庁の方で尊重していただいて、原案

を作って、９月初旬に公表される。そこまでの原案の策定途中は、我々もこの会議が終わっ

た後でも随時意見を言うことはできますよね。メール等で意見を言うことは可能であるにせ

よ、原案は出せない。９月初旬から１０月中旬の第３回までの間は、別のオフィシャルなプ
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ロセスとしてパブコメ、市町村意見照会等がなされる。それと平行して、我々も原案につい

て、意見を言うことは可能ということでしょうか。 

 

（石川計画推進課長） 

 はい。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 ただ、こういう形で集まる場は今のところ設定されていないですよね。 

 

（石川計画推進課長） 

 はい。 

 

（中小企業家同友会・清水 誓幸） 

 どうもしっくりしないところがありまして、ビジョンを作るということは、取組を考えな

がらビジョンを作らないと、動くビジョンになるということは考えづらい。自分が今まで生

きてきた中で、色々な計画を推進してくる中で、ただビジョンを立てて動くということは上

手くいっていないです。計画を立てたり、取組の戦略を考えたりしながらでなければ、ビジ

ョンをしっかり描けないと思います。何かビジョンの言葉だけが先行しそうで、取組が本当

に忘れられがちな気がしています。それが、４回目以降に行われると言われたら、「え？」

というような感じがしました。 

 

（JICA北海道・野吾 奈穂子） 

 道庁のご意見を想像してのコメントですが、ＳＤＧｓがそもそもバックキャスティングな

ので、目指すべきイメージをみんなで共有して、それに向かってしゃにむに取り組んでいく

という強い意志の現れなのかと逆に捉えました。 

 

（中小企業家同友会・清水 誓幸） 

 そのように捉えられたらいいのですが、今起きている社会の問題や取り残されそうになっ

ている方たちのことが実際に表にでていないこともたくさんある。本当に自分達も知らない

ことがたくさんあるわけですから、そこをどうするのということですよね。それは前回も言

いましたが、前回もでてないし。そこを知らないで、何をするのか。輝くことだけするの

か。「そうじゃないでしょ」と言いたい。 

 

（JICA北海道・野吾 奈穂子） 

 そういう意味では、資料１の１３番に、「北海道で起きている問題点を明確化するという

ことをまずやるべき。」とあるが、そのとおりだと思っていました。右側に道庁からの回答

欄があり、今後整理していくということでしたが、前も申し上げたとおり、北海道の課題な

どは自分自身も弱いところがあるので、早めに教えていただきたいと思います。また、有坂
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さんがまとめてくださった資料には、「北海道が持つ強みも大事だけれど、今まで手が行き

届かなかったところにもしっかりリーチしていくべき」と書いてあり、ごもっともだなと思

って読んでいました。 

 

（谷内計画推進担当局長） 

 先ほど、清水さんからもお話しありましたけれども、原案の中では具体的な取組がイメー

ジできるようなものを盛り込んでいこうと思っております。この１、２週間で形にしていか

なければいけないと思っています。先ほどお話しありました原案とスケジュールの関係につ

きましても、今、原案を取りまとめ中です。今日も色々な資料をいただき、これから説明し

ていただけると思います。１回目の時、中々全部の議論を集約できていなかったかもしれま

せんが、この資料をいただきながら、この２、３週間ほどで原案の作成をもう少し詰めてい

きたいと思っています。そして９月の上旬くらいに公表すると同時に皆様方にもお配りし

て、パブリックコメントなども進めて行きますが、その原案を基に１０月中にまたお集まり

いただいて、これまでのご意見などを原案にどのように反映したのかを説明しながら、もう

一度議論をいただき、そして最終案に作り変えていくというようなスケジュールを考えてお

ります。ですので、もう一度原案に対して直接のご意見をいただく場を１０月に開こうと思

っています。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 おそらく清水さんが仰っているのは、具体的な取組というのをビジョンに書いていくので

あれば、具体的な取組を行う人が策定にあたって関与していないと意味のあるものにならな

いのではということだと思います。それを１、２週間で書いてしまっていいのかという問題

提起だと思いますので、少し答えがずれているかと思いますが、それは少し置いときます。

議論が大分、中身に移っていますので、野吾さんからも有坂さんの資料のお話もありました

ので、皆様からご提言いただいている資料の方に移りたいと思います。配られている資料は

大体ご覧になっていると思いますので、そこで書き切れなかったことや「これが意味するの

はこのようなことだ」というようなことをそれぞれから簡潔にご紹介いただければありがた

いと思います。その後、さらに議論を続けたいと思います。それでは、資料をずっとめくっ

ていただきますと、ＲＣＥ北海道道央圏協議会の有坂さんにご用意していただいた資料が２

つありますので、ご説明いただいていいですか。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

 では、簡潔に説明させていただきたいと思います。今、論点については大分出てきたと思

いますので、ざっくりと説明させていいただきたいと思います。まず、スケジュールについ

ては、非常にタイトであるということはもう一度伝えておきたいと思っております。高橋知

事も第２回定例会において、色々な主体の人たちに理解と参画が広がって、幅広い分野や地

域で様々な取組が展開されると仰っている中で、それを実現して行くためには、透明性や多

様な主体の参加など、今までずいぶんと出てきていますが、この議論が欠かせないというふ
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うに思います。そのためには、現行のスケジュールでは短いですし、この懇談会だけで意見

を聞くという体制、もちろん資料の中ではこの懇談会だけではなく、パブコメなど別なとこ

ろでも聞くとありますが、それで本当に聞いたと言えるのかという疑問が残ることが 1点目

です。それに関わって、ステークホルダーの分類といいますか、国連のＳＤＧｓの策定にお

いては、ここに書かせていただいている９つのメジャーグループとその他のステークホルダ

ーとして、計１３グループが上げられています。非常にグループ自体が細かく定義されるよ

うになってきている現状の中で、道庁の骨子案では、行政、企業、団体・ＮＰＯ、教育機

関、道民となっていますので、もう少し、特に配慮すべきグループというのを上げた方がい

いのではないかということです。第１回の時にも語られていましたが、北海道ならではの農

業者や先住民族、あるいは行政ではなく自治体とした方が市町村は意識しやすいのではない

かということが一つと、日本政府の３つの柱の中でも科学コミュニティ、子ども・若者、女

性というのが上げられていますから、この辺も入れた方がいいのではないかと思っておりま

す。次にめくっていただきまして、ＳＤＧｓの要素を反映するというようなことが何度も議

会の中でも出てきていますし、日本政府の実施指針の中でも語られていますが、「ＳＤＧｓ

の要素を反映」の「要素」とは一体何かというところで、ＳＤＧｓはそもそもの「我々の世

界を変革する：持続可能な開発のための２０３０アジェンダ」に記載されており、アジェン

ダを実現するために１７の目標、ＳＤＧｓがあるわけです。そこに書かれている「誰一人取

り残さない」ことを誓うということや、「経済、社会、環境」の３側面を調和させるという

ことが書かれています。また、日本政府の方でもその二つについては書かれているので、き

ちんと「誰一人取り残さない」ということ、「経済、社会、環境の調和」ということは、北

海道のビジョンの中にも入れるべきではないかと考えています。その次のページです。優先

課題ということで、何を優先課題とするのかということですが、最も遅れているところに第

１に手を伸ばすべく努力するということが２０３０アジェンダの中で言われています。先ほ

ど、野吾さんにも指摘していただきましたが、強みを伸ばそうという今の骨子案ではなく

て、取り残されている存在というものが一体どういったものなのかということを、道庁の視

点だけではなく、実践者や専門家の方々が把握しているデータや実践というのがいくらでも

あると思いますので、これを是非活かしていただきたいと思います。その中から、本当に取

り残されている存在というのは誰で、その存在に対して、どのような取組が必要なのかとい

うことを考えるべきではないかと思っています。例えば、北海道では、アイヌ民族や旧産炭

地、過疎、貧困、ジェンダー、生態系、再生可能エネルギーの問題があるかと思います。こ

の優先課題に取り組むためには、モニタリングであるとか、進捗状況、評価というのが欠か

せないと思います。そのモニタリングや評価をしていくにあたっては、透明性と説明責任と

いうところが重要になってくるかと思いますが、それを道庁だけでやるのではなく、専門性

のある多様な視点によって行われる体制を作っていくべきではないかと思います。その辺り

は、２０３０アジェンダや政府の実施指針でも上げられているところだと思いますので、道

庁においても重視していただければと思います。それに関連して、推進手法です。できれ

ば、ビジョンだけではなく、「北海道ＳＤＧｓ達成行動計画」というような行動計画を立て

ていただきたいと考えます。骨子案の中には、道の主な取組状況に、政策評価を活用して整
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理すると書かれていますが、先ほども申し上げましたとおり、ステークホルダーの参画を得

て、きちんと共同によってモニタリングや評価を行う体制を作っていただきたいと考えてい

ます。骨子案には「ステークホルダーが連携」と書いてありますが、連携とは何を指すのか

ということを具体的に表示していただきたいと思います。例えば、定期的なステークホルダ

ーの意見交換の場を年何回開催するといったことや政策協働していくというようなことをし

っかり文言として書いていただきたいと思います。また、やはりＳＤＧｓを進めていくため

には、自治体が欠かせないと思っておりますので、市町村への支援の体制をきちんとやって

いくということを是非書いていただきたいと思います。「世界の中で輝きつづける北海道」

ということで、世界と出ていますので、北海道が世界に対してどのような貢献ができるの

か、どうやって世界に対して輝いていくのかということを表明、明らかにするためにも、北

海道内のことだけではなく、その辺りも書いていただけるといいかと思います。こういった

ＳＤＧｓの達成に向けた取組を進めるためには、政策協働というものが欠かせないと思って

いて、これは道庁とでなければできないことだと思っています。政策協働についても何度か

ここの場でも出ていますが、立案から一緒に作っていくというところです。文章も一緒に考

えさせていただきたいという思いをもって、実現していくための方法であるとか、モニタリ

ング・評価なども一緒にやらせていただきたいというふうに思います。その上で２０３０ア

ジェンダが掲げている、地球と人間の繁栄と平和のためにパートナーシップで実現していく

ということが、初めてできるのではないかと思っています。以上です。これが提案の方です

が、もう一つは、ＲＣＥの活動の内容を説明させていただいていますので、後ほどご確認い

ただければと思います。ありがとうございます。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 ありがとうございます。このご提案はＲＣＥ北海道道央圏協議会に加盟されている５１の

団体の総意といいますか、ある程度の意見を踏まえて提示されたと考えてよろしいでしょう

か。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

 総意ではないのですが、一応、「このようなことでどうですか」ということを意見照会

し、また、意見交換の場も設定し、集まっていただいて意見出しをした結果をまとめたもの

ですので、そのような位置付けとして考えていただければなと思います。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 ありがとうございます。議論は後でまとめてということで、続いて、今日配られた資料に

行きます。大﨑さんお願いします。 

 

（北海道環境パートナーシップオフィス・大﨑 美佳） 

 なぜＳＤＧｓのビジョンなのかというところをもう一度書かせていただきました。基本的

には北海道総合計画と同じ内容であれば必要性がなくなるので、先ほど有坂さんが仰ってい
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たようなＳＤＧｓの要素を取り入れることをやっていく必要が絶対あると思っています。総

合計画と同じであれば作る必要はないと思います。またＳＤＧｓの中で変革ということが一

番大きく言われていると思いますが、道庁から変革を実践していく必要があるのではないか

と思っています。それを踏まえて、４つ程提案を書かせていただきました。一番目は、骨子

案のビジョンの推進管理についてです。これについては、指標の設定と進捗管理をしっかり

行うこととしています。ビジョンということで何かしらの目指す姿というのを表して、「そ

れに向かってこういうことをやります」や「こういう課題があるので目指す姿を作ってこう

いうことをやっていきます」ということがあるかと思いますが、具体的な指標はまだない状

況だと思います。先ほど、何かしらの形で設定するというお話だったと思いますが、既存の

指標がいいのか、あるいはＳＤＧｓということを標榜するのであれば、それにあわせた新し

い指標を作ることも考える必要があると思っています。その場合、我々というよりは指標に

関する専門家の方のご意見をしっかり聞く、そういう場をしっかり設けて共同で作成するべ

きではないかと思っています。指標については、今年度中というよりは、少し遅れてもいい

ので、ビジョンができた後でも、しっかり時間をかけて作ってはいかがかと思います。ＳＤ

Ｇｓの指標についても、ＳＤＧｓの策定は２０１５年ですが、その１年後にＳＤＧｓの指標

が策定されました。ですので、そこはしっかり時間をかけたらいかがかと思います。また、

今回の懇談会の中でも色々な方から意見を聞く場が必要という意見がありますが、道の政策

を理解していただく機会にもなりますし、政策を進める上で人々に担い手になっていただけ

る可能性もあります。行政だけではなく、情報を補完する機能というのを持っています。こ

の間に何か意見を聞くということは難しいですが、ビジョン策定後でも、道としてビジョン

を作ったということを１７９市町村と一緒に、地域説明会をどんどん開いていただきたいと

思っております。裏面に参考で、ＥＰＯ北海道でパブリックコメントワークショップについ

て、札幌市の環境基本計画策定の時のものを載せています。パブリックコメントという機会

が一応ありますが、パブリックコメントが実はあまり知られていないということもありま

す。その機会を活用するために、行政の担当者の方から、計画についてお話いただいて、ざ

っくばらんに計画についてわからないことや意見などを、写真では見づらいですが、付箋に

メモしたりしながらお話しするといったワークショップをやっています。こういうことをや

らせていただくと計画に対する理解が深まったというアンケート結果も出ていたりしますの

で、計画についてお話を理解する場というのは必要かなと思いますし、今回もパブリックコ

メントがあるので、そういう場をＥＰＯとして作れないかと少し思っています。次に、ガイ

ドラインの定義ということで、ビジョンでありガイドライン、道民が課題解決の行動をする

ためのガイドラインと言っていますが、道の政策にＳＤＧｓの考え方を入れていくような、

政策のためのガイドラインといった位置付けにもして欲しいと思っています。例えば、道で

ＳＤＧｓの項目を政策ごとに整理していると思うのですが、同じゴールになるものは一緒に

できないか、「皆さん、ビジョンを実現するための政策を変えていきましょうよ」と、そう

いった同時解決できないかといった連携はどうかと思います。３番と４番に関しては、骨子

案の項目を削除してはいかがかという提案です。３番については、資料２と資料３で出して

いただいている、取組の対応の方向性についてです。これを構成員で埋めることは難しいの
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ではないかと思います。意見が漏れたりするのではないかと思い、私としては非常に危惧し

ているので、ここであえて示す必要がないのではないかと思います。その代わり、ＳＤＧｓ

と自分自身がどのように関連していたりするのか、興味あるＳＤＧｓに対して、北海道では

どんな課題があり、もっと知りたければ、関係する団体をご紹介するような場にしたらいか

がかというものです。４番についても、骨子案にステークホルダーの取組が各行政とか書い

ていましたが、それは道庁として期待することであって、その人たちが実際どう思うのかと

いうのはわからないので、消してしまっていいのではないかと思います。以上です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 ありがとうございます。続いて、小泉さんお願いします。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 私からは、提案のようなものが２つ、参考資料を１つ出させていただきました。１つは前

回の道提出のビジョンの策定及び骨子案に対する意見ということで、内容はほとんど有坂さ

んが言ったことと被り、また、前回、私が言ったことや皆様から出されたことを文字にした

というだけのことです。１つ目のビジョン策定の前提としてということは前回も言いました

が、言ったことに対するフィードバックがないので、言い続けるしかないということで、ビ

ジョンを多様なステークホルダーと共有するビジョンとするのであれば、先ほども出ていた

ように、多様なステークホルダーが策定のプロセスに関与しなければならないというのは、

何というか数学的な命題みたいなものだと思っています。ですので、互いに共有するビジョ

ンを道庁が策定できると考えるのは傲慢だと思います。ビジョンを作るのであれば、ちゃん

とそれができるようなスケジュールでやって欲しいということを改めて書いてあります。も

ちろん、道は広域の自治体なので、道内市町村からの意見反映ということも当然必要だと思

います。次に、いつくかは原案を考えていらっしゃる段階で答えていただけると思います

が、もう一つ前回言ったことで、推進ビジョンという名称が整合性がとれていないので変え

て欲しいです。また、ビジョンの性格について、先ほど野吾さんがバックキャスティングと

言っていましたが、前回、道の方が言っていたと思いますが、今回のビジョンをバックキャ

スティングで作っていないということを明言されていたと思うので、バックキャスティング

になっていないですよね。既存の計画をベースにしている。国連が採用したＳＤＧｓをあえ

てやっていこうということなので、考え方にしろ、策定のプロセスにしろ、基本的に国連が

採択した２０３０アジェンダというのをベースにすることが当然基本だと思います。そこを

改めて、考え直していただきたいということです。２つ目の骨子案について、手がかりが前

回出された骨子案しかないので、一応その項目に沿って書いていますが、書いてあることは

ほとんど有坂さんから出たことと被っているかと思いますので、１番は省略します。２番で

「北海道を取り巻く状況」ということで、北海道の現状と課題を書いていくという話でした

が、私の提案として、現状と課題だけではなく、歴史的背景をきちんと踏まえた課題・分析

をして欲しいということ。これは後ほどの提案にも関わります。これも色々な方から出てい

たことですが、世界に誇れる価値と強みというものは、別のところでアピールしてもらうの
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はいいと思いますが、ＳＤＧｓとあまり関係ないので、いらないと思います。基本的にはや

はり「誰一人取り残さない」、課題を解決するということがＳＤＧｓ達成のポイントなの

で、世界にアピールする点をここで書く必要はないと思います。これもどこまで反映される

のか、空気に向かって言っているような話ですが、次に、「めざす姿」の「世界の中で輝き

つづける北海道」は、アジェンダの理念から少し外れすぎなので変えて欲しいということで

す。私の提案は、キャッチコピー的に言うなら「誰ひとり取り残さない北海道」でいいと思

います。参考資料に、ビジョンのもう少し細かい中身として、事前に懇談会のメンバーの方

には投げていましたが、アジェンダに書いてある「私達のビジョン」のところの「世界」を

「北海道」に全部変えたものです。今年策定するビジョンというのは、多様なステークホル

ダーの意見を反映していないので、更新型でこれからやっていきますということを前提とし

ていて、そうであれば国連のビジョンをベースにするのが一番いいのではないかと思いま

す。人によって違うと思いますが、これが出されると私は結構ワクワクします。優先課題に

ついては、少々既定路線になっている感じですが、少なくとも前回の懇談会で出された意見

として、優先課題の区分の仕方をもう少し考え直してはどうかという意見も出ましたし、そ

もそも優先課題いらないのではないかという意見も出されていたと思います。そこは少し変

えることを考えてはどうかということです。一応、代替案としては、２つ程あげておりま

す。前回から言っている割と大きなポイントは、持続可能な開発を巡る議論をするときのス

テークホルダーの考え方ということで、国連のメジャーグループのような形を考えて欲しい

ということです。これはとても大きなことだと思っています。ＳＤＧｓの際にいきなり出て

きたメジャーグループではなく、それこそリオサミットの際の、アジェンダ２１の中でそも

そも規定されている９つのメジャーグループです。歴史的経緯もあるわけですから、ここも

きちんと反映させるようにして欲しい。当然、ビジョンができた後のモニタリングなどにも

多様なステークホルダーが絡むようにして欲しいということです。それともう一つ、これは

菅原さんの提案を見て、出しておいた方がいいと思い、出したものですが、アイヌ民族の参

画とその意見のビジョンへの反映の明記の必要性ということです。あまり詳しくは説明しま

せんが、ビジョンの骨子案にもネットワークにも、「北海道命名１５０年を節目に」という

文言が出てきていますし、説明の中でも何度か触れられていたと思いますが、この「節目」

の意味がよく分からない。ただの節目なのか、もうちょっと深く考えようという姿勢なのか

ということで、個人的にはとても重要な節目だと思っています。まさにこれまでの１５０

年、北海道が近代国家としての日本に組み込まれてからの１５０年の「開発」の歴史をきち

んと反省的に振り返るという意味での大きな節目にする必要があるかと思います。書いてあ

るとおりですが、重要なことは、国連の持続可能な開発を巡る議論の中でも、先住民族がメ

ジャーグループの一つとして位置付けられていますし、持続可能な開発という概念自体、先

住民族の貢献なしには考えられない概念だと思います。ですので、北海道でＳＤＧｓのビジ

ョンを作る限りは、先住民族であるアイヌ民族の参画とその意見の反映ということがなけれ

ば、仮に世界的に発信した際に、「何じゃこれ」と思われると思います。これはおそらく国

内の目以上に、世界はそのように北海道を見ていると思います。正直、懇談会にアイヌ民族

のメンバーがいないということ自体がとても残念なことですが、やはりこのプロセスの中
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に、きちんとアイヌ民族の参画というのを位置付けて欲しいということです。以上です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 ありがとうございます。では、続いて、清水さんお願いします。 

 

（中小企業家同友会・清水 誓幸） 

私からの意見として、A4一枚で書かせていただきました。私は中小企業家同友会としての

名前で来ておりますが、同友会の中でこうしたことを審議したとか議論・意見をいただいた

訳ではありません。同友会の名前で RCE に参加したり ESD 支援センターに参加したりしてい

る中で、自分が常に感じていること、そして今回の道庁のビジョンに対して思ったことです

ので、私個人の意見と思っていただければと思います。自分たち企業や事業をやっている経

済界の人たちが、どのように関わっていくのかということをイメージして提案を出しました。

その中で、一つ目としては、解決するべき課題の根底原因というものを探るということを一

番優先する必要があるのではないかということです。やはり知らないことがあまりに多すぎ

るように思います。つい最近お会いした、働きづらい方を支援している事業をやられている

方から聞いたことですが、障がい者手帳を持っている人たちだけが働きづらい方ではなく、

一度勤めたけれども仕事というもののイメージが付かず、挫折し、怯んでしまって仕事を辞

め、そのまま引きこもりになってしまった方、別に障がいがある訳でも何でもないけれども、

そういう方たちも働きづらい環境になっている。このことは、この方たちだけでなく社会に

問題もあると思う。そういう支援をしている人たちと話をしていると、どういうところに問

題があるかというと、企業の事業としての価値や事業としてのあり方など、社会人になる過

程の中で、子どもの時から示していない、どの仕事がどのような付加価値や利益を生んで賃

金に跳ね返ってくるのか、そういった仕組みだなどが説明されていないので、自分の仕事の

中での価値が分からないということも、話し合った中で知ったことでした。企業はもっと自

分たちの仕事というものを知らせていくべきだと感じたところです。そういうことで、根底

原因というのはまだまだ違うところにあると、色々な人に会うことで知るので、根底原因を

探るということが優先課題として重要なことではないかと思います。二番目については、皆

様とだいぶ被っているかと思いますが、ビジョンを動かすためのものではなく、達成するま

での行動計画をつくり、そして常に見直していくということが必要だと思います。三番目に

挙げたのは、ビジョン達成に対する「責任」ということで、これは僕ら企業や経済界に対し

て責任という意味合いのものがあるべきではないか。というのも、今、現実として、社会的

に市民や道民から選ばれているものが本当に未来から見た目線で正しいものが選ばれている

のだろうか。企業が作ったものが、これは本当に未来から見たときに、環境面や健康面など

で、正しいものが選ばれているのだろうか。そういう目線で考えたときに、やはりこれは考

え直すべきだろうということを、誰が示すのか、そういうこともやはり覚悟しなければいけ

ない、そういうことをしっかり示さなければならない、誰が示すのか、ということも色々な

ところで議論した上で、例えばリサイクルをするのであればリサイクルにしっかりのせるイ

ンフラを作るべきだと思うし、そこにのせるまでの間にゴミをポイ捨てする人をどうするの
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か、そういう人をどうなくしていくのか、という問題でもあります。ずっとつながっていく

問題だ、常に従っていくものだと思うので、そうしたことを掘り下げて、そして責任の有る

色々なセクターの人達に責任というものがはっきり、何か公的にという責任とかではなく、

この方達にとってこういうものが責任ある、ということを明確にすることが、重要ではない

か。そういう責任の中で変革を起こしていく、変革を起こすべき点を明確化するということ

を提案させてもらいました。こういうことに対する、最終的には決意ということがあると思

います。出してしまえば、今まで選ばれてきた人が選ばれなくなる、こういうことをやられ

ると困るといった人も居るかもしれません。しかし、それが今までの、企業の経済活動によ

って起こした環境破壊でもあると思うので、今すぐできることではないが、変革をしっかり

意識するということが重要ではないかと思い、この三つの提案を出させて頂きました。以上

です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

ありがとうございます。最後の話は大崎さんが仰っていたＳＤＧｓを如何に自分のものと

して考えていくのかということをしっかり議論していかなければならないということと関係

してくるのかと思いました。続いて菅原さんお願いします。 

 

（さっぽろ青少年女性活動協会・菅原 亜都子） 

全体のことについては皆様から詳しく説明していただいておりますので、私は自分の専門

分野から一点だけ提案させていただきたいと思います。SDGs実現に向けた推進体制について、

すべてのゴールやターゲット、それからビジョンの策定作業や指標、モニタリングといった

あらゆるフェーズにおいて、ジェンダーの視点を取り入れるという言葉を入れていただきた

いと思っております。今回の懇談会は私も勉強しながら参加させていただいているところで、

初めはゴール５にジェンダー平等という課題と目標があるというくらいに思っていましたが、

アジェンダを広く見ていると、ジェンダー平等は一つの課題と言うよりは全てに通底する見

方、視点であると改めて気づくきっかけをいただきました。独立した目標としてゴール５に

ジェンダー平等が掲げられているほか、前文・宣言にもジェンダー平等や女性、女児という

言葉が何度も強調されています。また、ゴール５以外のゴールにおいてもジェンダーのこと

は言及されていまして、調べたところ、全ターゲットの３４％、指標の３２％をジェンダー

指標が占めるということがありました。ですので、ジェンダー平等というのは一つの目標で

はなく全ての目標とターゲットに影響を与えるようなクロスカッティング、分野横断的な問

題であると改めて感じました。そのような意味では、全てのゴールやターゲットにジェンダ

ーの視点を取り入れるということを記載していただきたいと思っています。また、あらゆる

フェーズにも入れていただきたいというところは、先ほどからモニタリングの話や指標の話

も何度か出ていると思いますが、ジェンダーの視点をどのように入れていくかというところ

がすごく重要だと思っています。指標や統計の話となると、数字を取るということ、取って

いる数字から数字を見せることの二段階があると思います。数字を取るというところは、先

ほどご説明いただいたとおり、北海道のルールがあると思いますし、国連や国などでも、ジ
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ェンダー統計についてはジェンダー統計のミニマムセット、最低限これを取りましょうと推

奨しているものがあると思いますが、それを超えて取るのはなかなか難しいということかと

思います。一方で、既に男女別の数字があるものに関して、きちんと男女別の統計を見せる

ということは、今ある数字でできることかと思います。ですので、今まで出していないもの

もあるかもしれませんが、そこは今後出していくというチャレンジを是非していただきたい

と思っています。重ねてになりますが、メジャーグループとしての女、取り残されやすい存

在としての女性といった意味合いと、もうひとつ、ジェンダーの視点という二重の意味で、

ジェンダーの視点、ジェンダー平等という言葉を、是非入れていただきたいと思います。し

かし、この骨子を見て、どこに入れたらいいかと考えたときに、入れづらいなとは思います。

先ほどの小泉さんの話とも共通しますが、国連のアジェンダの前文などを見ると、価値観や

理念などのような、少しワクワクするような記載というのがあると思うのですが、そういっ

たものがこの原案の中に入ってくるといいなと思います。そうすれば、ジェンダー視点もそ

うですし、それ以外の誰も取り残されないという想いやパートナーシップといった、いくつ

もキーワードが既に出ていると思うので、そこを入れて、ここで大事にしたい価値観みたい

なもの、少しワクワクする文章を入れることを是非提案したいと思います。以上です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

メジャーグループとしての女性、というのは先ほども出ていましたが、それに加え、まず

ジェンダーというクロスカッティングな視点をしっかりと理念的なところに取り込んで欲し

いというお話でした。ありがとうございました。 

では、今回、紙で提言、提案、あるいはご意見をいただかなかった方からも、前回言い足りな

かったことや前回の議論を聞いて、考えてきたということなどがあれば、聞かせていただけ

ればと思います。どなたからでもいいですが、アイウエオ順でお願いしたいと思います。 

 

（Ambitious Farm・柏村 章夫） 

前回から二回目ということで、私が率直に感じたことを言うと、普段から SDGsに深く関わ

っていないといいますか、考えていない、一農家として農業経営をしていまして、自分の事

業を通じて SDGsに興味を持ち、今、取組を始めているような、素人目線でこの会に参加させ

ていただいています。そもそも今までの話で言えば専門家の意見を聞く場のようになってい

ますが、私は場違いかなと少し感じながらも、必死について行っているつもりなんですが、

どうもこのビジョンに対して、先ほどから色々なステークホルダーの意見を取り入れてやる

べきという意見がある中で、専門的な意見を聞く場なので仕方ないのかもしれませんが、や

っぱり少し取っつきにくいといいますか、中々分かりにくいなと感じるところです。ステー

クホルダー、利害関係者などは、言葉としては分かりますが、それをどう具体的に捉えるか

というところを、ビジョンの中で一般の人にも分かるような形で表現された方がいいのでは

ないかと感じました。あまりまとまっていませんが、自分事にどう捉えるかというところで、

僕はこの協議会苦手だなと正直思っています。一方通行なやりとりで、先ほど小泉さんが「空

気に対して話すようだ」と仰っていましたが、協議会に対し、もっとやりとりの中で作られ
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ていくものではないかという僕の認識があります。意見を出す側もですが、道庁に対して、

「足りてない」や「こうしよう」というスタンスが、僕は少し苦手に感じています。少し幼稚

な言い方をすれば仲良くやれないものか、この会に向かう足が重くなるような会ではなく、

ワクワクではないですが、せっかく未来に向かって意味のある会議をしていると思うので、

お互いに作り上げていくような感じがもっと出せたらいいなと感じています。以上です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

ありがとうございます。足が重くなっているとは知りませんでした。すいません。ありが

とうございます。是非、場違いと思わず、どんどん言っていただければと思います。今のご

意見もすごく参考になるご意見だと思いますので、どんどん発言して頂ければと思います。 

 

（北海道ＮＰＯサポートセンター・定森 光） 

皆様の発言を聞いておりまして、少し一方通行なやりとりになってしまって、私も対行政

に対して話しをしているというふうになっていたということで少し反省したところです。一

緒に作っていくというところは重要だと凄く思いますし、そのプロセスを、色々な人達と一

緒に経ていくということが大事だと思いました。前回も言われていたかと思いますが、個人

的にこのビジョンが誰のためのもので、誰に向けたものかということが見えづらいところが

あり、最終責任は道庁が取るというところが姿勢として伝わってきますが、やはり一緒に作

る私たちも、色々なステークホルダーもまた責任の主体だと思います。そういったところが

このビジョンから見えてこないといけないのかなと思いました。指標についても、道庁の各

部署が挙げたものというのは、道庁ができる範囲内のもので止まってしまうと思います。そ

うではなく、色々なステークホルダーが感じている、今まだ見ぬ課題というものを浮き彫り

にしていくということも重要だと思います。それをどのように解決するかということは、今

すぐ答えがなくても、それもまた一緒に考えて作っていく、政策協働ということがありまし

たけれども、そういったことをやっていくという姿勢を見せることがビジョンでは重要だと

思いました。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

ありがとうございます。 

 

（コープさっぽろ・鈴木 昭徳） 

私は皆様とスタンスが違いまして、この会議自体が制作委員会などではなく、あくまでも

懇談会ということですので、道庁がどういうことを考えているかを理解すること、また一方

で、私はコープさっぽろで実際に SDGsを作っていく立場として、どいうった方向性で作れば

いいのかなど、情報収集も兼ねて参加しておりますので、そういう意味では本当に勉強にな

るなと感じているところです。私は作り手でもあるので、そういった立場からすると、皆様

からの意見にありましたけれども、細かく色々なところを網羅しようとすると、逆に落とし

込みづらいのかというところ、雑な言い方をしてしまいますと、「SDGsやりますよ」と言うだ
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けでも世の中は変わるかなと個人的に思います。今、我々のお店や色々な場所に SDGsのポス

ターが貼ってありますが、店長さんなども「これは何なんだろう」といったレベルです。情

報だけが先にいってしまっていて、中身を理解していないというのが現実だと思います。で

すので、一番大事なことは、個別の課題それぞれに数字を詰めてアクションプランを進めて

いくことは大事なことですが、そもそもライフスタイルを変えなければ行けないということ、

そのための SDGsであるということ、まず「０」から「１」にするところに行けばいいのかな

と思います。皆様の議論はどちらかというと、「８」を「９」、「９」から「１０」にするよう

な感じがして、まだまだ世の中はそこのレベルに到達していないのではないかというのが内

部の職員や組合員さんに説明する立場として、率直にそのように思いました。以上です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

ありがとうございます。それでは。 

 

（JICA北海道・野吾 奈穂子） 

先ほども引用させていただいた有坂さんの力作がありましたが、最も遅れているところの

対処が優先課題であるという点について、一市民としてのコメントと組織の人間としてのコ

メントが混じってしまったので、改めて言及させていただきたいと思います。最も遅れてい

るところへの対処が喫緊の課題だということは、私も市民として賛成しています。しかし、

ここでは「強みを伸ばすよりも」といった書かれ方をされていますが、私の中ではどちらも

大切ではないかと思っています。JICAが推進する国際協力は、国内のリソースパーソンにご

協力いただきながら進める途上国の開発支援です。北海道が持っている価値や強みで国際協

力に貢献できるところはたくさんあり、これまでの実績もたくさんあります。しかし、日本

全国を見渡してみても、日本の進める国際貢献は世界の中でまだまだ弱いと感じることがあ

ります。ですので、小泉さんには申し訳ないのですが、世界に誇れる価値と強みを削除して

はどうかというお話には少し反対で、逆にこれを残していただくことで、道庁だけではなく、

各市町村もこれを根拠にして国際協力に取り組みやすくなるのではないかと感じています。

実際、途上国から来日する JICAの研修員も、農業や観光といった北海道が強みを持っている

分野を学びに来ているのですが、途上国の研修員が学ぶだけではなく、その研修の場でのデ

ィスカッションを通じて、日本の各地域の方々が逆に途上国の研修員から学ぶということも

たくさんあります。お互い相互に学び合って両方が発展してくというのが、手前味噌ですが

JICA事業の良い部分だと思いますので、北海道が誇る価値や強みは残していただければと思

いました。以上です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

ありがとうございます。一通りご意見をいただきましたが、言い足りなかったことや言い

そびれたことなどあればお願いします。 

 

（JICA北海道・野吾 奈穂子） 
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有坂さんから提供の参考資料の 17ページに載っている話、RCEの考える 100年後の話もい

い、いっそのこと、これがビジョンでもいいのではと思いました。以上です。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

ありがとうございます。今、皆様の意見を言っていただいて、野吾さんからは他の方の意

見に対するご意見も出ましたけれども、今までの言われたことなどに対して、少し考えが違

うといったことやサポートするといったことなど、何かあればお願いします。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

原案が分からないので、応えられる範囲で現在どのように考えているのか、応えて欲しい

のですが、私の提案の中で、そもそも名称はどうするのか、「めざす姿」は「世界の中で輝き

つづける北海道」のままなのか、ここでの意見を反映させるのかなど、現時点で原案をどう

いうふうに考えているのかを教えて欲しい。でなければ、先ほどから分からない中で言って

いるという状態が解決されないです。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

前回の我々からの意見については、資料 1 に項目立てしてまとめていただいて、それに対

して道の対応の考え方が一応書かれてありますが、どれも「していくことを検討していきま

す」や、「幅広く検討していきます」と、分かりにくいといいますか、議会に対してはこうい

うことだろうという感じがしています。我々が実際に見たいのは、この意見が原案にどう反

映されつつあるのか、もし原案を見せてもらえないということであれば、どういう作業が行

われているのか、困っていることがあるのか、担当として書き込みたいけど書き込めないな

ど、そういうことをもっと知りたいと個人的に非常に思います。どれも「考えていきます」

などが書いてある。今日、午前中に Facebookを見ていて、誰かが虚構新聞の記事をシェアし

ていまして、虚構ですが、ビッグデータを使って、役所が使っている言葉が実際にどれくら

い実現しているのかを調べてみたという記事がありました。「前向きに検討します」や「善処

します」と応えていただいているものが、実際の施策に結びついているのかを調べたところ、

結びついていたものが０％だったという記事が虚構新聞にあり、面白いと思って読んでいま

した。それが頭にある中で、これを読んでいました。すいません、失礼なことをいいました。

分かる範囲で結構ですが、資料１で紙に書けなかったけれども、今考えていることなど、差

し支えない範囲で応えていただけると、少し我々の議論もイメージが進むかと思います。 

 

（石川計画推進課長） 

本当に今、悩んでいる最中だというのが正直なところ。一つ明確にお伝えできるのは、い

い話ではないですが、策定スケジュールは拙速だと言われていますが、我々としては 2015年

に SDGsが提唱されて、今年度、北海道命名 150年という節目で、そこで SDGsの取組をやっ

ていきたいという思いで始めているので、この策定スケジュールを変えずに、北海道の全体

のなかで、SDGsの取組を広げていきたいという思いで作業をしているものですから、年内に
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ビジョンを作りたいというところは変えられない状況です。ただいまご指摘いただいたよう

な名称の話や「めざす姿」の話というのは、前回からもご意見をいただいておりますので、

それをどういうふうにするのか、あるいは変えないのであれば、例えば注釈をいれるとか、

そこを今、ギリギリ検討している最中です。 

 

（谷内計画推進担当局長） 

若干補足しますと、もともとこのビジョンがどういうものかというと、ご存じかと思いま

すが、広告代理店がＳＤＧｓの認知度を調査したときに２割くらいの人にしか認知されてい

ない、札幌市もこの前に調査されていますけれども、知らない人がかなり多く占めていると

いう状況の中で、先ほどお話しありましたけれども、あまり日常的にＳＤＧｓというものを

意識されていない方が大半な中で、「ＳＤＧｓやっていこうよ」、「進めていこうよ」というこ

とを分かりやすくお示ししていければいいなというのがビジョンの取っかかりでもあります。

そこに何を盛り込んでいくかというと、ただ「ＳＤＧｓがんばりましょう」ということです

と、二枚くらいのものになってしまうのでそうもいかない。ただ、色々な人々が日常の行動

の中で、普段の生活の中で、「これがＳＤＧｓに関わっていて、繋がっているんだ」と意識で

きるように、具体的な取組イメージが分かるように、という意味で基本的な指針であり、ガ

イドラインという意味合いを持たせようかと思っております。できるだけ分かりやすいもの、

使いやすいものにと考えていて、これが出来上がった暁には我々も出前講座のようなもので、

色々なところに行ってお話ができるようなものにしたいと思っています。そういった意味で

言うと、ご意見ありましたように、例えば、二、三年かけてじっくりやっていく、いろんなこ

とを書き込んで素晴らしいビジョンにしていくといった、時間をかける方法もあるのかと思

いますが、やはり一方で、まだまだ道内でＳＤＧｓが知られていないという中で、できるだ

け速やかに作ってＳＤＧｓを広めていきたいということが想いとしてあります。そうした意

味でいくと、ビジョンの名称も、ＳＤＧｓビジョンがいいのか、達成ビジョンがいいのかと

いうと、我々としては今のところＳＤＧｓを進めていこうという意味で、ＳＤＧｓ推進ビジ

ョンというのが分かりやすいと個人的には思っています。「めざす姿」も、いろんなご意見が

あると思います。今日もご意見いただきましたけれども、ＳＤＧｓが世界共通の言葉という

ことでいけば、北海道として何に貢献して共通の目標に向かっていくということでは、やは

り世界というキャッチフレーズは何らかの形で入れ込んだ方がいい、しかし、その中に「め

ざす姿」で今日もご意見がありましたように、「誰一人取り残さない」や「環境・経済・社会

の統合」などを「めざす姿」かどこかに、どういう形で入れ込んでいくことができるかとい

うことを現在考えているところ。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

今の話、これまでの話を聞くと、北海道としてやりたいことはＳＤＧｓの取組を広めてい

く、そのためだとしたら、ビジョンという名前自体が変ではないですか。推進であれば推進

プランとか。ビジョンというのは将来像。「こういう北海道にしよう」という将来像を決めて、

そこからバックキャスティングで作っていくのがＳＤＧｓ的なスタンスですよね。ＳＤＧｓ
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を推進していこうというのはまた別の話ではないですか。それなら「めざす姿」いらないで

すよね。 

 

（谷内計画推進担当局長） 

「めざす姿」があって、それに向かってどのような課題があり、どういう対応をしていく

のかということをその中でお示ししていかないと、皆様が取り組むに当たって何に向かって

ＳＤＧｓに取り組むのか、ＳＤＧｓとはこういうものだというように、ただＳＤＧｓの言葉

を紹介するだけでは、ＳＤＧｓが進まないという気もします。ＳＤＧｓを進めて行くにはこ

のような方向があって、こうしたものに向かって行きませんかということをお示しすること

も、ＳＤＧｓの取組を広めていく上で意味があるのではないかと思っています。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

話が二つあり混同している気がしています。分かりやすく伝えるということと本質は何か

ということ、ビジョンということと推進していくことは違うもので、分かりやすく伝えると

いうことは本当に重要だと思いますし、そこはやり方の問題だと思っています。そこを話す

と、理念的なビジョンと混同してしまい、「分かりやすく伝えなければいけない」がビジョン

になってしまう。それを分けて考えていないので、ずっと議論が平行している気がします。

分けた方がよい。私たちは難しいことを伝えて欲しいと言っている訳ではなく、ＳＤＧｓの

理念に沿った形でやっていただきたいと言っているだけです。ＳＤＧｓのメジャーグループ

とは何かといったことを伝えて欲しいということではなく、大切な、「誰一人取り残さない」

といったことをちゃんとビジョンに載せていただきたい。それを分かりやすく伝えるのは、

プランであったり推進計画であったりするのではないかなと思います。それが混同している

から変な感じになっている気がする。この骨子案を見ると、一緒になっているから議論が難

しくなっている気がしていますので、分けられないのかなという感じがします。 

 

（石川計画推進課長） 

我々はビジョンの中で、分かりやすく伝えるものと理解していただいて具体的な行動に繋

げようとするものとをビジョンと呼んでいる。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

その位置付けが分からない感じになっています。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

食い違っているというのを今の説明を聞いても思いました。 

 

（谷内計画推進担当局長） 

前回の説明でも申し上げましたが、基本的な指針、どういうふうにＳＤＧｓを進めていく

のかということ、また、誰もが取り組めるようなガイドラインという二つの位置付けをビジ



25 

 

ョンに持たせようと思っていますので、有坂さんが仰っているとおり、二面性がその中に入

っているということはあるかと思っています。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

ビジョンというのは小泉さんが参考で出してくれたようなものをビジョンとしてイメージ

してしまうものですから、そこをきれいに分けていただいた方が議論しやすいと思います。 

 

（北海道ＮＰＯサポートセンター・定森 光） 

今話しているのは、推進のためのビジョン、推進をどうするかという話をしているので、

達成のためのビジョンはまた別にやるなど、何か分けた方がよい。混同しているように感じ

る。推進のためということであれば、推進のためにやり、達成のために別でやるのであれば、

それを推進プロセスの中に明記した方がよい。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

達成のためにというところは、何人かからご意見のあった行動計画や、それぞれの主体が

責任をもって何ができるのか、何をすべきなのかということを書き込んでいく必要がある、

という意味合いのことでいいですか。 

 

（北海道ＮＰＯサポートセンター・定森 光） 

そうです。優先課題というのは鈴木さんも言われましたが、あまり明記しなくてもいいの

ではないかと思います。それは達成計画のなかで、色々なステークホルダーとともに作り上

げていくとするぐらいでいいのでは。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

切羽詰まって「多様なステークホルダーの意見を」と言っているのはビジョンだから言っ

ています。達成するための将来の北海道の姿を、多様なステークホルダーで共有するための

ビジョンであれば、多様なステークホルダーと一緒に作らなければならないということ。推

進方法などは、それと少し違う話。逆に言えば今回、時間のない中でやるのは、どういうふ

うにこれから推進していくのか、どのように多様な主体を巻き込んでいくのかというような

プランを出すというイメージであれば両立するのかな。無理に、「めざす姿」を書かないで。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

推進していくために、どういうプロセスを踏んでいくべきかということを書くということ

ですか。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

そういうことであれば、齟齬がないかと思います。「将来像がこうですよ」ということを、

意見を聞かない中で言ってしまったら、「へー」で終わってしまう。「そう考えてるんだ」で。 
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（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

パートナーシップをうまく活かすためにいつも気をつけていることは、どれだけ参加の意

識を持っていただくかということ。とても難しい。関われる余地を残す、というとおかしい

ですが、関わってもらえるような余白を作るということがパートナーシップには重要ではな

いかと思います。今、道庁が作っているものは余白がないように感じるので、逆に、広めよ

うとするときにどうやって関わるのかというところが見えづらい。しかし、昨日、SDGsの勉

強会のようなものをやった際に具体的に何をしたらいいか分からないという意見もあり、実

はそれが大半だと思います。具体性を出していく必要もあるけれども、それとは何かという

ことは、やはりその道をやられている方や専門家の人たちからの「こういうふうにやるとこ

うなる」といった説明があるといい。作るのは道庁と一緒にやった方がいいものができるの

ではないかと思います。少し矛盾していますが、最初の一歩、既に意識をもってやっている

方の参加を促すには余白が必要で、それ以外のまだ意識がない人たちにとっては、より具体

的なものが必要だと思う。その両方が必要で、それを一個にしようとしているのが、すごく

無理があるように感じ、きれいに分けられないものかと思います。推進方法などになってく

るのかもしれませんが、そこをうまく分けられたらすごくいいなと思う。私たちが今言って

いるのは「余白を作ってくれ」ということ。道庁の仰っているのは後者の具体的な方。そこ

がかみ合ってない理由かと感じました。そこを整理して議論できると、もっと建設的な議論

になるのかと気がしました。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

分けるということもそうですが、僕はこの機会を上手く使って、2030年の北海道の姿を色々

なグループで考える集まりができるといいなという提案をしていて、全部はできないかもし

れないが、いくつかはやろうと思っています。ある意味、ＳＤＧｓを知らなくてもできるわ

けです。2030年にどういう北海道であって欲しいのかということは皆が考えられること。そ

れが結果的に、北海道のＳＤＧｓのビジョンな訳ですよ。ＳＤＧｓという言葉は広まったほ

うがいいですが、別に知らなくてもできることなので、今、有坂さんが言ったように、ぎっ

ちり埋めてしまわないで、それをうまく使うことが、逆に言えばＳＤＧｓをうまく広げるこ

とにつながると思う。ＳＤＧｓという言葉の問題では無く、2030年までに私たちの世界をこ

ういうふうにしていこうという目標がＳＤＧｓであり、それを北海道という地域に落とし込

んで、自分が北海道をこうしたいというところから始まるのが一番いい。これまでもそうや

ってきましたが、北海道が策定するビジョンとうまく重ねられると魅力的だし実質的なので、

いいチャンスだと思って提案しています。 

 

（中小企業家同友会・清水 誓幸） 

私も、小泉さんが言われたように、今回道庁と懇談会をやれるというのはチャンスだと思

っています。企業や多くの人達が、気がついてくれることによって、そこで働いている人達

も、健全で幸福な生活が送れるよう、環境が変わっていくことを期待したい。今回は本当に
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チャンスにしたい、道庁と一緒にやることによって、北海道で一番多いのは中小企業ですか

ら、中小企業が変わっていく、中小企業で働いている人達が意識していく、そういう中で子

ども達を育てていく、そして北海道が変わっていく、という姿を描きたい。そのチャンスに

したいと思い、参加させてもらっています。意識の低い経営者や企業さんもいると思います

が、その方々が少しでも気がつき、そして取り組むことによって、働きづらい環境から働き

やすい環境に変わり、ブラック企業がホワイトに変わっていく。そして環境に対する意識も

強くなる、そういうものに結びついていきたい。目指すものは重たいと思いますが、チャン

スにしたい、きっかけにしたい、と強く思うのです。決して、意識が低いことが問題だと思

っているわけではない。でもこれをチャンスにしなければ、変わるきっかけはなかなかない。

何かきっかけを作らないと。それが今回、道庁が未来都市として選ばれ、そしてこれの推進

を図ろうとすることをチャンスとして、僕らとしても、それを企業のなかに浸透させるきっ

かけにしたいと思っています。 

 

（さっぽろ青少年女性活動協会・菅原 亜都子） 

先ほどの皆様の提案と、その後のそれぞれお一人ずつのお話を聞いて、二つの考え方があ

ったかと思います。一つは世界で輝くとか、強みを生かすという考え方。もう一方は、誰一

人取り残さないとか、一番困難がある人を支援する、弱みを底上げしていくという考え方。

私は両方の意見、両方の必要性があると考えます。というのも、皆様の活動を見ていて、困

難を抱える方の支援をしている方は「誰一人取り残さない」を重視しがちと思うし、高みを

より引っ張り上げていく活動をされる方は「世界で輝く・強み」の意見になりがちかと思い

ます。ジェンダー平等の分野で言うと、「ガラスの天井」という言葉を聞いたことがあると思

うのですが、例えば、管理職に女性がなれないとか、政治家に女性が少ないといった意思決

定する立場に女性がいないといった問題。「ガラスの天井」の問題はすごく重要な問題です。

一方で「べたつく床」という言葉もあります。最底辺のところから中々まともな生活に上が

れないといったこと。両方大事だと私たちは考えていて、どちらが優先事項でどちらが後と

いうことではなく、両輪でやっていくことが必要と考えていますので、そういう意味では、

両方の価値を入れていただきたいと思います。「キラキラ系」も「困難を抱えている人達」も、

「誰一人取り残さない」という意味でも両方とも北海道に必要だと思いますので、両方の価

値を入れていただきたいと思います。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

提案いただいている骨子案の中では、見る限りにおいては取り残さないという方があまり

に薄いというところが気になる人が多いと思います。強みをまったく活かさないという選択

肢は無いと思いますが、取り残されている人達をもう少ししっかり入れていかないと、小泉

さんも仰っていましたが、SDGsの目指すところと大分本質的にずれてしまうのではと心配を

していましたが、今、仰っていたとおり両方が大事だという気がします。今のご議論の中で

も、推進のための方策を書いていきます、その中でビジョンは色々な方の意見を聞いてやっ

ていかないと行けない、進捗管理するにも全ての関係者が関わる仕組みを持ってないと行け
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ません、みたいなところと少し混同していると仰っている部分をかき分けていくというのは、

どういうふうになっていくのでしょうか。骨子案が出ていて、それをどこまで聞いていただ

けるのか聞いてみたいと思いますが、その二つを整理するとすればどんな形になり得るので

しょうか。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

骨子案というのはビジョンを作るための構成のようなイメージですよね。これをもってビ

ジョンを作るということではない。少し分からなくなってきました。 

 

（石川計画推進課長） 

骨子案をベースにしてビジョンを作ります。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

ということは、「ビジョンです」というような文章が出てくるということですか。作るに当

たっての考え方や状況というのが骨子案に書かれている。ビジョンの原案、こういうビジョ

ンでいきますという文章が出てくるのが原案ということですか？ 

 

（石川計画推進課長） 

ビジョンの形になったものが原案です。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

ビジョンというのは、骨子案で書かれた全体を「ビジョン」と呼んでいる、呼ぼうとして

いるというわけですよね。 

 

（石川計画推進課長） 

そうです。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

骨子案の構成と別にビジョンという文章があるイメージではないですよね。 

 

（石川計画推進課長） 

骨子案でお示ししたビジョンがありますが、それに肉付けしていったものが原案です。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

項目に文章を埋めていくイメージですよね。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

骨子案が骨格になって、ここで言われた意見が原案で出てきて、そのあとビジョンの案に
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なる。では、ビジョンは出てくるということですか。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

そうではなく、全体を「ビジョン」と呼んでいる訳ですよね。 

 

（渡邉計画推進課主幹） 

「ビジョン」とは、ワンフレーズで作る文章のビジョン、そういうものも含まさった全体

を、現状と課題から推進方法までの全部を含んだものを、一つの冊子として「ビジョン」と

いうふうにしている。 

 

（JICA北海道・野吾 奈穂子） 

それはたぶん今までの定義ですよね。今日出ていた話を踏まえると。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

そこはちょっと混乱の基になる感じがします。 

 

（JICA北海道・野吾 奈穂子） 

そこを分ける方策はありますかね。そもそも、分けていただけるのでしょうか。 

 

（石川計画推進課長） 

先ほどご議論ありましたビジョンとプランを別に作るという議論は、今のところ考えては

いないです。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

今更プランに変えるというのは難しいかもしれませんが、ビジョンの策定の仕方のような

ところを、今、出せるのは出すものなのかな。ビジョンの策定も含めた推進の仕方のような

ところを、道庁が考えていますよね。それを「ビジョン」と呼んでいるので混合してしまう。 

 

（JICA北海道・野吾 奈穂子） 

ビジョンについても、前に有坂さんが定期的に見直していくようなメカニズムを組み込む

という提案をされていたと思います。懇談会としては、最低限、そういうことが必要だと思

います。 

 

（石川計画推進課長） 

ご意見いただいているので、見直していくということ、どのように書いていくかというこ

とを、今、検討している最中です。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 
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例えばビジョンの推進などにそういったことを入れていくということですよね。全部をも

って「ビジョン」ということになるのですね。 

 

（石川計画推進課長） 

全部をもって「ビジョン」と呼んでいます。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

本来的なビジョンは、「めざす姿」のところだと思います。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

そのようなイメージをしています。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

言葉の意味的なビジョンとしては。 

 

（石川計画推進課長） 

「めざす姿」を達成するためにどういう取組をしていくのか、というのが「ビジョン」で

すよね。ですので、「取りまとめコンセプト」（注：「「地方創生に向けた自治体ＳＤＧｓ推進

のあり方」コンセプト取りまとめ」（2017/11/29自治体ＳＤＧｓ推進のための有識者検討会））

で言っているように、あるべき姿を描いて、それを達成するためにどういう取組をしていく

のかとしています。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

例えば、私が国連のアジェンダの世界を北海道に変えたものは「私たちのビジョン」とい

うところだけを抜き出したのですけど、あれはまさに「めざす姿」。 

 

（石川計画推進課長） 

あるべき姿ということですよね。 

（谷内計画推進担当局長） 

あるべき姿に向けて取り組む方向性も書きましょうというのが「ビジョン」ですよね。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

道としては枠組みとして、もっと広いものを考えている、ということですよね。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

日本政府の実施指針みたいなものをイメージされていますか。実施指針にはビジョンが書

いてあって、本当に短く書いてあって、これが「めざす姿」に当たるところなのかと思いま

す。実施指針のようなものを「ビジョン」と呼んでいるという理解をしていたところですが。 
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（谷内計画推進担当局長） 

実施指針だと 5 ページくらいのものですよね。我々のビジョンというと、もっと具体的な

ものを考えています。 

 

（石川計画推進課長） 

実施指針では国の政策でどういうことをやるかということを書いてある書きものですよね。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

実施指針のなかに色々なステークホルダーの取組が書いています。それに近いものをイメ

ージされて、それを「ビジョン」と呼んでいるのですか。それだと理解ができます。 

 

（谷内計画推進担当局長） 

国の実施指針のようなにもあるニュアンスは骨子に入っていると思います。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

形としては、実施指針が「ビジョン」に近い感じだと思っていますが。 

 

（さっぽろ青少年女性活動協会・菅原 亜都子） 

ビジョンの位置付けとして、一つ目に指針と書いてある。ですので、それこそ今おっしゃ

っていた実施指針と同じように使われていて、二つ目のガイドラインというのが、具体的な

取組イメージ、それを併せたものということでいいですか。 

 

（谷内計画推進担当局長） 

推進プランと言われている、どのように推進していくかということも「ビジョン」の中に

入れ込んでいる。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

具体的な取組イメージは資料３のイメージで募集していこうという提案がありますが、こ

れは具体的な行動事例・先進事例のようなもので提示する感じになり、８月２９日までに我々

が出すということですか。 

 

（石川計画推進課長） 

我々も作業している最中ですが、皆様からも行動事例等をお持ちであり、提供いただけれ

ば、それを踏まえて書いていきたい。 

 

（中小企業家同友会・清水 誓幸） 

この件について疑問を持ったのですが、先進的な事例と言っても、こちらから見たら先進



32 

 

的な事例だけれども、他からみたら、というそもそも論がありますよね。それは誰が精査、

審査するのですか。ＳＤＧｓの目線で考えたときに、どちらを取るかというのは誰がみるの

でしょうか。それがこれから一番取り組んでいくときに一番重い決意だと思います。それを

はっきりしないうちに先進的事例だと言っても、真逆なものが先進的な例として出される可

能性もあると思う。そういう仮定を考えておいた方がいいのではないでしょうか。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

道庁の中でも事例を探していると仰っていましたが、まさに清水さんが仰っていた件は私

も思っていまして、誰が選んで先進事例としてだすのか、道庁の担当者の方の責任でだすの

か。それが少し心配で、具体的な行動指針や行動計画といったものは、やはり別途議論した

上で、色々な方も参画した上で作っていかなければいけないのではないかという気がします。

議論が堂々巡りになっていますが、今、私が回しているのは、私の個人的な興味で、皆様か

ら紙で出された意見を項目毎に整理したもの、今朝、大崎さんからいただいた後にまとめた

もので、漏れや言いたいことと違うことが書かれているなどあるかと思います。実はけっこ

う共通して仰っていることもあり、今日の話の中で「私はそうは思わない」という意見もあ

りましたが、私の意見を言わせていただくと、一番大事なのは、このビジョンの必要性のと

ころの二つ目の「ＳＤＧｓの理念要素をしっかり踏まえるべき」だろうなという気がしてい

ます。皆様が仰っていたとおりの語句ですが、経済・社会・環境の調和というところで北海

道の強みを活かしてどうやっていくかというところは充分書き込めると思います。むしろ、

ＳＤＧｓの一番の理念である「誰一人取り残さない」ということをどのように全体を流れる

トーンに仕上げていくのかを是非考えていただけたらと思います。それが皆様の総意なのか

と。その策定スケジュール・プロセスについては皆さんからご意見いただいたとおりですけ

れども、今出てきた行動計画や行動指針みたいなものと、いわゆるビジョンと呼んでいる、

これからの推進のためにどうあるべきか、ということを上手く分けて、今の制約のある骨子

案の中で分けて書けるのではないかと考えています。必要なプロセスを書き込むことが大事

なのではないか、皆様からの意見だったと思います。これは今年中に作らなければいけない

としたら、それはそれとして、そこに書くべきことは今後どうするかということをしっかり

書き込んでいただくことが何より重要なのではないか。そうでなければ続かないような気が

していて、作って終わりになる感じがしますので、無理して具体的な事例集を取り繕って集

めて載せるよりは、こういうプロセスで作っていくということを書いていただくのがいいか

と思います。皆様からの出された紙も見つつ、今日の皆様の意見も聞きつつ、思っていたと

ころです。あとは羅列といいますか、皆様のものをコピーペーストして書いてあります。こ

れで何かをしようと思っているのではなく、私の頭の整理のために作ったものですので、少

しでも皆様の頭の整理に役に立つのであれば使っていただければと思います。優先課題はも

う出されていますが、やはり、ＳＤＧｓという枠組みを上手く使い、北海道ではどこが遅れ

ているのか、何が一番必要なのかというところをしっかり精査された方がいい。よくあるこ

とですが、ＳＷＯＴ分析で、強みや弱み、機会や脅威が出ていますけど、ビジョンを見てい

ると弱みのところの分析が少し弱いような気がしました。後は具体的に小泉さんからいただ
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いたような細かい提言を載せたつもりです。せっかく作ったので持ってきましたが、私のお

願いとしては、今日の発言していただいたこと、今日の意見について、私の興味としてまと

めていきたいので、「これ違うよ」や「もっと言いたい」、「私はこう思わない」など思うこと

があれば、私にもフィードバックしていただければと思います。これをどのように使うかま

で考えていませんが、先ほど、今後の原案作りを道庁が進めるプロセスの中でも、我々から

意見をいう機会があると仰っていただけたので、皆様の意見をうまくこれで反映できている

ものであるとすれば、これに足していただいて、私の個人的なメモとして道庁さんにお渡し

して、参考にしていただければありがたいという気がしています。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

同じことしか言ってないのですが、関連して、前回からステークホルダーの捉え方という

ことで、具体的に明記が必要で、特に脆弱な立場に置かれている人の明記が必要だというこ

とを色々な形で出してきましたが、現時点で原案の中で、道としてステークホルダーをこう

いうふうに捉えたいというものはありますか。私が出したものに引きつけていえば、先住民

族が入っているかどうか、これがかなり大きなポイントです。 

 

（石川計画推進課長） 

少し話がずれますが、そもそもの話として、ステークホルダーという言い方がいいのかと

いう議論もあり、少し分かりづらいという意見もあります。それと、アイヌ民族については

ビジョンの中で当然言及すべきと言う意見が多い、私自身もそう思っています。しかし、ど

ういうふうに書き込めるのか、まだ考えが決まっていませんので、引き続き検討していきた

いと考えています。しかし、先ほど言われた１３グループの個々の配慮すべきステークホル

ダーという出し方ではなく、座長からご指摘がありましたけど、全体の考え方として、「誰一

人取り残さない」という理念を盛り込めないかというふうに思っている。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

「誰一人取り残さない」を盛り込むことは、ＳＤＧｓである限り、前提だと思いますが、

「誰一人取り残さない」というのは具体的に誰なのかについて踏み込まないと、ダメだと思

います。踏み込んでいますよ、少なくとも国連では。アジェンダを見ても列挙しています。

何度も書かなくてもいいのではと思うくらい列挙する。それはまねした方がいいと思います。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

すいません、少し時間が超過して次のご予定がある人もいらっしゃると思いますので、ま

とめなければいけないのですが、お配りしたものは後ほどメールでファイルを送りますので、

ご意見を書き込んでいただいいて、一両日中くらいに返していただけると大変助かります。

皆様の意見を入れたものをもう一度回覧させていただいて、私の責任で道庁に出していいと

いうことであれば、出したいと思います。ネットワークの話しをまったくしていなく、すい

ません。ご意見があまりでていませんが、何かネットワークについて、言っておきたいこと
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はありますか。 

 

（北海道環境パートナーシップオフィス・大﨑 美佳） 

 小泉さんの受入になってしまいますが、道庁がやるので、是非、１７９市町村と振興局は

必ず入ると、義務的にしてしまってはいかがか。現在、募集であるので、興味のあるところ

は入ろうかなという声が聞こえてきますが。ここで声をかければ、全市町村に情報が届く体

制を作ってはいかがかなと思います。また、ネットワークの活動内容に、連携・協働した取

組の実施と書いてありますが、これは具体的に道庁がコーディネートするということですか。 

 

（渡邉計画推進課主幹） 

 振興局は道庁ですので、入るという形ではなく、運営側に回る形になります。市町村に関

しては、中々このご時世、義務で入るというような強制する権限は我々にございませんので、

そこまでは言えませんが、当然、全部の市町村に入っていただきたい気持ちは持っています。

募集を開始してから２週間足らずですが、３０を超える市町村から参加の申込をいただいて

おります。照会等もたくさんいただいておりますので、これからどんどん入ってきていただ

ける、また、入ってこられないところには働きかけをしていかなければいけないと考えてお

ります。連携・協働した取組については、ネットワークが取組を広げるためということで、

情報交換・情報共有の場という方向で進めておりますので、出来れば実際に集まってお話し

する場を提供していきたいと考えております。そういう中で次のステップとして、連携・協

働した取組に繋げていくようにしていきたいということで、実際に道が関与して、例えば、

インキュベーターのようなことをやるかどうかについては、今の段階ではなんとも言えない

状況です。予算も絡む話しですので。 

 

（さっぽろ自由学校「遊」・小泉 雅弘） 

 私はＲＣＥ道央圏の運営委員でもあるので、ＲＣＥの会議で渡邉さんとは話しはしていま

すが、改めてこの場でも少し経緯を確認しておいた方がいいのではないかと思います。ＲＣ

Ｅ側から見れば、ＲＣＥはＥＳＤの地域拠点ですけれども、設立時期の関係もあり、目的の

中にＳＤＧｓの達成ということを明確に入れているということもありますので、事実上のＳ

ＤＧｓのネットワークにも成っていた。しかし、ＲＣＥといっても分からないので、ＳＤＧ

ｓのネットワークやプラットフォームなどといった打ち出しが必要だという議論があるとこ

ろに、ちょうど道の人が考えていた時期とも重なり、協働事務局という話しになったと思い

ます。しかし、道側の都合でといいますか、道側の判断で協働事務局というのはなくなった。

しかもあまり確認のないまま下ろされたという経緯だと思うんですよね。ＲＣＥとの議論の

場ではないですが、私がきちんとした方がいいと思うのは、ＲＣＥでもＳＤＧｓのプラット

フォームを立ち上げた方がいいという話しは今も継続しているので、道が既に打ち出してい

るものとの性格を分ける、意見としてはネットワークではなくメーリングリストという名称

にして欲しいというような意見もでているところですが、そのような配慮というのが少し必

要ではないかと、少し他人ごとのように言っていますが、思います。 
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（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 皆様も覚えていらっしゃるかもしれませんが、前回の会議資料では、このネットワークに

ついての概要のようなものが１枚配布され、ＲＣＥ道央圏が共同事務局として機能していく

という案が示されていました。私も前回、こういうものがすぐ機能していくのならば、実質、

ビジョンの実施と策定が平行して進んでいくということで、サポートするような発言をした

記憶があります。その後、先ほどのご説明もあったように、道の責任でまず立ち上げて始め

るということが、懇談会にはまったく知らされず行われたということでございます。その辺

りをもしご説明いただければ。 

 

（石川計画推進課長） 

 経緯は小泉さんが仰っていましたとおりで、道側もネットワークを作るべきではないかと

いう議論を内々でやっていまして、ＲＣＥ側で全道的なネットワークというお話もありまし

たので、共同というようなお話しを我々から持ちかけされていただいていたところです。そ

うした中で、先ほどＳＤＧｓの道内普及率が低いというようなお話をしましたけれども、や

はり我々のところに、具体的に何をしたらいいか、連携して何かやりたいが、どこがどうい

う取組をしているのかわからないといった問い合わせが増えてきたものですから、極力早く

立ち上げるべきではないかという判断に至ったというところです。その中で我々が立ち上げ

ようとしている北海道ＳＤＧｓ推進ネットワークは、取組を行っている人あるいは関心のあ

る人に自由に参加いただくような、緩やかなネットワークという位置付けにしています。そ

ういった中でＲＣＥさんだけに入っていただくよりは、我々がまずは一義的に立ち上げさせ

ていただいて、その取組の中で連携をさせていただきたいなということでそういう手続をさ

せていただいたところです。手続的に非常に申し訳なかったのは、会長や有坂さんには事前

にお話をしていましたが、それがＲＣＥさん全体の手続との齟齬が生じていたものですので、

その辺は非常に申し訳なかったと思いますが、なるべく早く立ち上げるということで今の形

になっています。 

 

（ＲＣＥ北海道道央圏協議会・有坂 美紀） 

 ご説明はいただきましたが、事後報告だったと思います。「こうなってしまいました。」と

いう形だったということだけは、保身ではないですが、誤解のないようにしていただければ。

金子代表と私が了承したというふうに捉えかねられないので、そこだけは誤解のないように

していただきたいと思います。しかし、道庁もＲＣＥの会員ですので、一緒にやっていきた

いということはもちろん思っていますので、どういう形にしたら上手くできるのかというこ

とを考えられればいいかなと思います。ご事情があるのはよく分かっているつもりです。た

だ、何らかの形で、小泉さんが仰っていたみたいに、多様なステークホルダーの人たちが入

っている持続可能な社会を実現するためのネットワークというものは、今現在、ＲＣＥしか

ないと言っていいかと思います。そういった状況の中で、道庁さんが多様なステークホルダ

ーとの連携を考えられるのであれば、ＲＣＥを使ってもらえればいいというふうに思ってい
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て、その他の存在をいちいち集めるのではなく、既にそういったプラットフォームがあると

いうことだけはご理解いただきたいです。ＲＣＥは法人格もありませんし、道央圏という名

前がついているというところでネックになっているのかもしれませんが、実質的にプラット

フォームの役割を果たしているのはＲＣＥだけだと思っておりますので、活用をしていただ

き、上手く協働・連携できれば一番いいかと思っております。ですので、個人的に、道庁にや

っていただきたいこととして、先ほど大﨑さんからも全自治体に入って欲しいというような

意見もありましたが、難しいとは思いますが、道庁だからこそ声をかけやすいということが

あると思います。今、ご担当されているのが総合政策部というところで、色々な部局に対し

てのパイプがちゃんとあるという状況の中で、部局に対してＳＤＧｓの優先しているものを

一つずつ出してもらうことをやっていただいたり、先ほど指標を作る中で、照会して出して

もらうといった話しがありましけれども、ＳＤＧｓに凄く関わる重要なところだというもの

をそれぞれに考えて出していただくということなどをやっていただきたいです。各市町村に

対して、ＳＤＧｓで一番押しているところのようなものを出してもらうことや、１４振興局

単位で、モデル都市のような市町村を一つずつ上げていただき、その人たちに集まっていた

だく機会を作り、そこに多様なステークホルダーが入って議論ができるような機会を作るな

ど、道庁でしかできないことだと思っていますので、道庁しかできない役割というのをしっ

かり考えていただいき、道庁で全てカバーするという考え方ではなく、道庁がやるべきＳＤ

Ｇｓということを考えていただけると非常に凄くありがたいという気がしています。その部

分で一緒に連携できるといいなという気がしています。具体的な実行の話しになってしまう

かもしれませんが、自治体とのパイプという強みをＳＤＧｓ実現に向けて発揮していただく

ことがいいと思っております。 

 

（酪農学園大学・吉中 厚裕） 

 この作ろうとされている計画の中でも、推進のための重要なメカニズムだと思いますので、

既存のＲＣＥとの役割分担や協働のあり方といったところも今後もＲＣＥ側とも調整してい

ただいて、書き込める問題は書き込んでいただくのがいいのかなという気がします。よろし

くお願いします。すいません、時間がどんどん押してしまって。また、まったく何も結論が

進まないまま終わってしまいました。今年中に何らかの形でビジョンと呼ばれているものを

作り上げるということは外せないという道庁の強いお考えを踏まえつつ、また、空気に対し

てどうやってものを言うのかということも認識しつつですが、できるだけのことは言ってい

きたいと思っております。皆様のご意見をこれからも、直接道庁側に伝えていただければと

思いますし、もし私の書き始めたものが少しでも参考なるのであれば、それに書き足してい

ただいて、まとめた形で出せるのであれば出し、できる限り道庁に考慮していただければと

思います。これ以上のことは何もできないかという気がします。９月の公表の時に見て、「な

んだこれ」ということにならないように期待しつつ、難しいというのは重々承知の上、重ね

てお願いさせていただけるとすれば、公表前にできるだけ何らかの形で、「こんな方法で考え

ています」というようなことだけでも、懇談会のメンバーにお知らせいただければありがた

いと思います。具体的なものを見せていただく必要はないと思いますが、ご指摘したことに
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ついては、「このような形で具体的に書き込む方法で進める」というような、プログレスレポ

ートを聞きたいという気がしておりますので、それも合わせてご検討いただければ大変あり

がたいと思います。このようなところで終わっていいでしょうか。私にも、少し違うのでは

というようなことをメールでもいただければと思いますので、よろしくお願いたします。で

は、マイクを事務局にお返ししてもよろしいでしょうか。よろしくお願いします。 

 

（石川計画推進課長） 

 本当に本日も熱心にご議論をいただきまして、ありがとうございます。本日の懇談会はこ

れをもって終了させていただきますけれども、先ほども申し上げましたが、当初１０月下旬

で３回目を開催して終わるというようなお話しをさせていただきましたが、１０月の中くら

いに３回目を開き、そのときには意見に対してどのように整理させていただいたかというも

のもご紹介させていただいて、またご意見をいただければなと思っています。それは最終案

に向けて、「このようにすべきではないか」というようなご意見になるかと思いますが、そう

いったご議論をいただきたいなと思います。先ほど少し申し上げましたけれども、ビジョン

の出来上がった段階で最後かなと思っておりますが、それはまた考えさせていただいて、別

途ご相談をさせていただければなと思います。これで今日は閉めさせていただきますけれど

も、引き続きどうぞよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

 

 


