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３．函館圏のトリップ（用語）特性（現況解析結果）

３－１ 平日 生成原単位・外出率

図 前回調査結果との比較

図 他都市圏結果との比較

函館圏：合併後函館市（戸井町・恵山町・椴法華村・南茅部町込み）・北斗市・七飯町での集計値
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＊１：旧函館市（戸井町・恵山町・椴法華村・南茅部町除き）・旧上磯町・七飯町・旧大野町での集計値
＊２：合併後函館市（戸井町・恵山町・椴法華村・南茅部町除き）・北斗市・七飯町での集計値
＊３：合併後函館市（戸井町・恵山町・椴法華村・南茅部町込み）・北斗市・七飯町での集計値

外出率（用語） 、生成原単位（用語）は前回調査と概ね同程度で、近年の道内他都市圏の結果
とも変わらない結果となっています。
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３－２ 休日 生成原単位・外出率

図 前回調査結果との比較

図 他都市圏結果との比較

外出率、生成原単位は前回調査と概ね同程度で、近年の道内他都市圏の結果とも変わら
ない結果となっています。

函館圏：合併後函館市（戸井町・恵山町・椴法華村・南茅部町除き）・北斗市・七飯町での集計値

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）
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原単位室蘭圏(18万人)2016(H28) 2.29 2.03 2.71 2.67 2.13 1.23

原単位北見網走圏(20万人)2013(H25) 2.32 2.44 3.63 3.22 2.40 1.37

原単位釧路圏(21万人)2010(H22) 2.41 2.10 2.45 2.25 1.71 1.03

外出率函館圏(32万人)2019(R1) 95.4 82.9 82.7 82.3 71.3 48.2

外出率室蘭圏(18万人)2016(H28) 92.6 81.2 82.5 78.8 62.5 38.1

外出率北見網走圏(20万人)2013(H25) 97.9 81.7 84.3 76.2 60.7 38.4

外出率釧路圏(21万人)2010(H22) 98.5 85.6 84.9 77.9 59.6 40.8
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３－３ 年齢階層別生成原単位・外出率

年齢階層別に見ると、前回調査や前々回調査と比べて50歳以上の外出率、生成原単位が
高い傾向にあります。
また、他都市圏と比べても、50歳以上の外出率が高い傾向にあります。

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）

図 年齢階層別生成原単位・外出率

図 他都市圏結果との比較

前回・前々回調査に
比べて高齢者の外出
率が高い傾向

他都市圏に比べて

５０歳以上の外出率
が高い傾向
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３－４ 就業別・免許保有別生成原単位・外出率

就業別の免許保有別生成原単位は、前回調査や前々回調査と比べて、就業率が上がり、
就業者の原単位も増加傾向にあり、特に50歳以上の有職者原単位が高くなっています。
また、免許保有率は前回調査に比べて高くなっており、特に50歳以上が高くなっていま
す。
就業別の外出率は、20～24歳の原単位が、前回調査に比べて低下しています。これは、
就業率や免許保有率が前回調査から低下したことが一つの要因として考えられます。

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）
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保有者原単位 1986(S61) 0.00 0.00 2.92 3.10 3.91 4.28 4.82 4.87 4.60 4.21 4.20 3.75 3.62 3.17 2.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

非保有者原単位 1986(S61) 2.56 2.54 2.36 2.84 3.47 3.69 4.03 3.80 3.41 2.99 2.72 2.18 1.98 1.50 1.18 0.77 0.54 0.05 0.00 0.00

保有者原単位 1999(H11) 0.00 0.00 2.81 2.58 3.21 3.62 3.57 3.37 3.34 3.39 3.45 3.65 3.32 3.10 3.19 3.10 1.80 0.00 0.00 0.00

非保有者原単位 1999(H11) 2.69 2.45 2.26 2.55 3.15 3.55 3.49 3.17 3.13 3.06 2.99 2.93 2.77 2.43 2.35 2.21 1.62 1.16 1.42 0.00
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無職者原単位 1999(H11) 2.69 2.45 2.22 2.58 2.84 3.09 3.58 3.01 2.46 2.53 2.45 2.59 2.70 2.34 2.35 2.23 1.64 1.17 1.46 0.00
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就業率 1986(S61) 0.0 0.0 13.0 73.8 68.4 64.6 68.3 70.9 71.1 64.0 51.9 32.7 23.3 13.7 9.1 6.4 3.8 0.0 0.0 0.0
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図 就業別年齢階層別生成原単位・外出率

図 免許保有別年齢階層別生成原単位・外出率
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３－５ 公共交通原単位・外出率

50歳以上では年齢が高くなるに従い、自動車の利用割合が減少し、バス・市電・鉄道の
利用割合が高くなっています。特に、タクシーの利用割合はその傾向が顕著になっており、
高齢者にとってタクシーが重要な交通機関となっています。
バス・市電・鉄道の利用割合については若年層での利用割合は高いが、それ以外の年齢
では顕著な差は見られません。

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）
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徒歩二輪 1.4 1.8 1.2 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 0.4 0.1 0.0 0.0

タクシー 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.6 0.9 0.0 0.0

バス・市電・鉄道 0.3 0.2 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0

３項目計 1.7 2.0 1.6 0.9 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.9 0.9 1.1 1.1 0.2 0.0

タクシー利用割合 0% 1% 2% 20% 4% 17% 22% 20% 12% 27% 18% 31% 30% 24% 29% 37% 55% 78% 0% 0%

バス・市電・鉄道利用割合 15% 8% 26% 17% 22% 20% 15% 17% 19% 19% 22% 15% 12% 16% 16% 17% 13% 16% 91% 0%
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自動車 0.7 0.5 0.4 1.4 2.1 2.3 2.7 2.8 2.9 3.2 2.9 2.8 2.7 2.2 1.6 1.1 0.5 0.4 0.3 0.3

３項目計 1.7 2.0 1.6 0.9 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.9 0.9 1.1 1.1 0.2 0.0

合計 2.4 2.4 2.0 2.2 2.6 2.8 3.2 3.4 3.3 3.8 3.5 3.5 3.4 3.0 2.4 2.0 1.6 1.6 0.5 0.3

自動車利用率 30% 19% 20% 62% 80% 82% 85% 83% 86% 84% 84% 81% 80% 76% 65% 53% 31% 28% 58% 100%
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図 年齢階層別交通手段別外出率・生成原単位

図 年齢階層別自動車外出率・生成原単位
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３－６ 自動車・免許保有原単位

自家用車の保有率が低かった前々回調査ではバス・市電・鉄道原単位が高い傾向にあり
ました。
一方、今回の調査結果では自家用車の保有率が倍増した50歳以上で自動車原単位が着実
に増加しています。

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）
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バス・市電・鉄道原単位1986(S61) 0.10 0.10 0.68 0.38 0.27 0.21 0.21 0.24 0.29 0.34 0.40 0.38 0.35 0.33 0.28 0.18 0.08 0.00 0.00

バス・市電・鉄道原単位1999(H11) 0.06 0.08 0.27 0.11 0.08 0.08 0.07 0.09 0.08 0.11 0.14 0.16 0.20 0.25 0.20 0.17 0.10 0.03 0.09

バス・市電・鉄道原単位2019(R1) 0.25 0.16 0.43 0.14 0.11 0.10 0.07 0.09 0.09 0.11 0.12 0.10 0.08 0.12 0.14 0.16 0.15 0.18 0.18

自家用車非保有率1986(S61) 100% 100% 92% 39% 36% 42% 46% 52% 59% 66% 73% 82% 89% 94% 97% 99% 99% 100% 100%

自家用車非保有率1999(H11) 100% 100% 93% 38% 34% 35% 38% 42% 45% 49% 58% 66% 75% 81% 90% 95% 98% 100% 100%

自家用車非保有率2019(R1) 100% 100% 90% 28% 17% 15% 10% 10% 10% 9% 9% 13% 17% 23% 34% 48% 70% 88% 95%
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自動車原単位1986(S61) 0.44 0.10 0.35 1.98 2.57 2.69 2.99 2.74 2.32 1.87 1.53 0.94 0.74 0.41 0.32 0.22 0.24 0.05 0.00

自動車原単位1999(H11) 0.96 0.31 0.45 1.86 2.61 2.94 2.86 2.45 2.41 2.22 2.08 1.88 1.65 1.15 1.10 0.99 0.54 0.05 0.53

自動車原単位2019(R1) 0.80 0.49 0.42 1.54 2.12 2.40 2.83 2.91 2.91 3.38 3.03 2.99 2.95 2.42 1.83 1.42 1.12 1.31 0.27

自家用車保有率 1986(S61) 0% 0% 8% 61% 64% 58% 54% 48% 41% 34% 27% 18% 11% 6% 3% 1% 1% 0% 0%

自家用車保有率 1999(H11) 0% 0% 7% 62% 66% 65% 62% 58% 55% 51% 42% 34% 25% 19% 10% 5% 2% 0% 0%

自家用車保有率 2019(R1) 0% 0% 10% 72% 83% 85% 90% 90% 90% 91% 91% 87% 83% 77% 66% 52% 30% 12% 5%
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図 自家用車非保有年齢階層別公共交通原単位・外出率

図 自家用車保有年齢階層別自動車原単位・外出率
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３－７ 目的別交通手段別発生集中交通量構成比

各目的とも、前回、前々回と比較して、徒歩二輪の構成比が低下し、自動車の構成比が
増加しています。
通学目的は、前回、前々回と比較して、公共交通の構成比が増加する結果となっていま
す。

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）
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３－８ 交通手段別目的別発生集中構成比

徒歩二輪・自動車は、前回、前々回と比較して、通勤目的の構成比が増加し、通学目的
の構成比が低下しています。
公共交通手段は、前回、前々回と比較して、通学目的の構成比が増加し、通勤・私用目
的等の構成比が低下しています。

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）

図 交通手段別目的別割合

・図の書式を合わせる

・図の書式を合わせる

・図の書式を合わせる
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３－９ 高齢者の移動

高齢者(65歳以上)の自動車運転者の流入率は、函館市湯川周辺と北斗市久根別周辺で高
くなっています。

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）

単位：百人／日

流動は自動車によるゾーン間移動を集約
集計し、移動量を区域間として集約して
整理したものであり、具体的な路線等の
量を示すものではない

数値上段：高齢者自動車運転交通量
下段：流入率＝高齢者自動車運転交通量/全自動車運転交通量

図 高齢者自動車運転流動

久根別周辺

湯川周辺

流入率ランク

20%未満

20～25%未満

25～30%未満

30～35%未満

35%以上
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３－１０ 立地適正化計画の誘導区域におけるバス・市電の利用実態

函館市では人口減少や高齢化社会に対応した暮らしやすい都市づくりを進めて行くため，
平成30年（2018年）3月に「函館市立地適正化計画※」を策定しました。
函館市立地適正化計画の居住誘導区域内（都市機能誘導区域含む）居住者の都市機能誘
導区域内移動については、バス・市電を利用する割合が高くなっています。

図 函館市立地適正化計画の各誘導区域

流動は居住誘導区域内居住者のゾーン
間移動を集約集計し、移動量を区域間と
して集約して整理したものであり、具体的
な路線等の量を示すものではない

数値上段：地域間全機関交通量①
下段：バス・市電交通量②で（ ）内はバス・市電利用割合＝②/①

バス・電車割合ランク

0%-
5%-
10%-
15%-
20%- 居住誘導区域

※立地適正化計画
平成２６年８月の都市再生特別措置法の一部改正により
創設された制度で，医療・福祉・商業施設や住宅の立地に焦
点が当てられる一方，人口が減少に転じ，民間の投資意欲
が弱くなる中で，将来の都市像を明示し，財政・金融・税制等
の経済的インセンティブにより， コンパクトなまちづくりへと
誘導していくための計画として，市町村が策定。

単位：百人／日

図 居住誘導区域および都市機能誘導区域内流動

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）
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３－１１ 世帯構成別流動実態

図 子育て世帯（19歳以下子供あり）流動

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）

単位：百人／日

バス・電車・鉄道割合ランク

0%-
5%-
10%-
15%-
20%-

※流動は世帯属性別の各個人のゾーン間移動を集約集計し、移動量を区域間
として集約して整理したものであり、具体的な路線等の量を示すものではない

数値上段：地域間全機関交通量①
下段：バス・市電・鉄道交通量②で（ ）内はバス・市電・鉄道利用割合＝②/①×100

■子育て世帯（19歳以下子供あり）

世帯構成別の交通流動では子育て世帯（19歳以下子供あり）での公共交通の利用が低く
自家用自動車利用が主となっています。
単身世帯（20歳～64歳）については函館駅・五稜郭周辺での流動が多いこともあり、公
共交通利用割合が高くなっています。
子育て終了世帯（65歳以上）については、函館市湯川周辺及び美原周辺、北斗市上磯周
辺において公共交通利用割合が高くなっています。
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図 単身世帯（20歳～64歳）流動

流動は居住誘導区域内居住者のゾーン
間移動を集約集計し、移動量を区域間と
して集約して整理したものであり、具体的
な路線等の量を示すものではない

流動は居住誘導区域内居住者のゾーン
間移動を集約集計し、移動量を区域間と
して集約して整理したものであり、具体的
な路線等の量を示すものではない

図 子育て終了世帯（65歳以上）流動

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）

単位：百人／日

バス・電車・鉄道割合ランク

0%-
5%-
10%-
15%-
20%-

単位：百人／日

バス・電車・鉄道割合ランク

0%-
5%-
10%-
15%-
20%-

３－１１ 世帯構成別流動実態

■単身世帯（20歳～64歳）

■子育て終了世帯（65歳以上）
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３－１２ 平日 ゾーン別発生集中交通量（全目的・全手段）

図 平日Bゾーン別発生集中交通量図

発生集中交通量増減
0.9未満
0.9以上１.0未満
1.0以上1.1未満
1.1以上1.5未満
1.5以上
増減=2019(R01)/1999(H11)

函館市役所

渡島総合振興局

七飯町役場

北斗市役所

新函館北斗駅

道の駅なないろ・ななえ

北斗茂辺地IC

函館IC

函館空港

図 平日地区別発生集中交通量増減図（平成11年（1999年）⇔令和元年（2019年））

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）

全目的の発生集中交通量（用語）は函館市や七飯町の市街地部が10万トリップ（用語）以上と
なっており、次いで北斗市市街地部や函館山山麓の函館市西部の発生集中交通量が8万ト
リップ以上となっています。函館市東部や北斗市北部、七飯町北部等の郊外部で、発生集
中交通量が2万トリップ未満となっています。
また、地区単位での前回調査結果からの発生集中の伸びは函館市街地縁辺部や函館市・
北斗市・七飯町の市町界での伸び率が高くなっています。
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３－１３ 休日 ゾーン別発生集中交通量（全目的・全手段）

図 休日Bゾーン別発生集中交通量図

17

発生集中交通量増減

0.9未満

0.9以上１.0未満

1.0以上1.1未満

1.1以上1.5未満

1.5以上
増減=2019(R01)/1999(H11)

函館市役所

渡島総合振興局

七飯町役場

北斗市役所

新函館北斗駅

道の駅なないろ・ななえ

北斗茂辺地IC

函館IC

函館空港

東前地区

湯川地区

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）

図 休日地区別発生集中交通量増減図（平成11年（1999年）⇔令和元年（2019年））

休日の全目的における発生集中交通量は函館市中央部から北東部が10万トリップ以上と
なっており、次いで七飯町市街地部や函館市中央部南地区の発生集中交通量が8万トリップ
以上となっています。函館市東部や北斗市北部、七飯町北部等の各市町の郊外部で、発生
集中交通量が2万トリップ未満となっています。
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３－１４ ゾーン別発生集中交通量の平日休日比較（全目的・全手段）

図 Bゾーン別発生集中交通量増減図（平日⇔休日比較）

発生集中交通量増減
0.9未満
0.9以上１.0未満
1.0以上1.1未満
1.1以上1.5未満
1.5以上

函館市役所

渡島総合振興局

七飯町役場

北斗市役所

新函館北斗駅

道の駅なないろ・ななえ

北斗茂辺地IC

函館IC

函館空港

東前地区

大沼公園

仁山温泉・きじひき高原

見晴公園

湯川地区

増減=2019（休日）／2019（平日）

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）

図 平日地区別発生集中交通量増減図（平日⇔休日）

全目的の発生集中交通量の平日と休日を比較すると、七飯町北部と北斗市北部において、
休日が平日の1.5倍以上増加しています。その他の地区の休日の発生集中交通量については、
平日に比べて、概ね減少しています。
また、地区単位での休日の発生集中の伸びは国道・道道などの幹線道路の沿線、北斗市
の新函館北斗駅周辺や七飯町の大沼公園での伸び率が高くなっています。
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３－１５ 平日 地域間流動

図 平日全手段全目的流動

図 全手段全目的流動増減図

函館市は、地域内トリップの他、函館市中央部（函館市②）・西部地区（函館市①）と
の地域間トリップが多い傾向がみられます。
北斗市と七飯町では、地域内トリップ数に対し函館市との地域間トリップが多い傾向が
みられます。
全目的の地域間トリップは、函館市中央部・西部地区や函館市東部・東央部地区（函館
市③）で一部減少が見られますが、それ以外の地域間トリップに関しては、概ね増加して
います。

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）
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３ー１６ 休日 地域間流動および平日休日比較

図 休日全手段全目的流動

図 全手段全目的流動増減図（平日⇔休日比較）

休日の函館市は平日同様に、地域内々トリップの他、函館市中央部（函館市②）・西部
地区（函館市①）との地域間トリップが多い傾向がみられます。
休日の北斗市と七飯町では、平日同様に、地域内トリップ数に対し函館市との地域間ト
リップが多い傾向がみられます。
全目的の地域間トリップは、七飯町の地域間トリップ及び北斗市⇔函館市東部・東央部
地区（函館市③）における地域間トリップが平日に比べて増加していますが、その他の地
域間トリップは概ね減少しています。

３．函館圏のトリップ特性（現況解析結果）
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